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SAMMENDRAG

Analyse og Strategi har sammen med Multiconsult fatt i oppdrag av Enova SF a gjiennomfgre en
evaluering av Enovas program for biogass. Enova gir giennom biogassprogrammet investeringsstgtte
til aktgrer som gnsker a etablere anlegg for produksjon av biogass. Programmet er en sakalt
tematisk satsning for perioden 2012 — 2014 og en viderefgring av tilsvarende program i perioden
2009 — 2011. Programmets f@rste periode ble evaluert i 2011. Ved utlgpet av ndvaerende
programperiode har Enova vurdert det som hensiktsmessig a gjennomfgre en evaluering av
biogassprogrammets andre programperiode. Evalueringen er giennomfgrt som en kombinasjon av
dokumentstudier, og dybdeintervjuer med bade sgkere til programmet og markedsaktgrer.

Formalet med evalueringen er a etterprgve om programmet for biogass oppnar de malene det er
ment a realisere. | evalueringen inngar det en effektevaluering og en programevaluering.
Effektevalueringen skal identifisere og beskrive hvilke effekter programmet har hatt, samt vurdere i
hvilken grad effektene bidrar til oppnaelse av malene for programmet. Programevalueringen skal
vurdere om forvaltningen og utformingen av programmet er hensiktsmessig.

Samlet sett er det grunnlag for 8 mene at biogassprogrammet i stor grad bidrar til & utvikle et
marked for produksjon og omsetning av biogass i industriell skala, men at programmet kun delvis
bidrar til teknologisk utvikling for produksjon av biogass samt erfaring og kompetanseutveksling
innenfor produksjon av biogass i industriell skala.

Biogassprogrammet har spilt en viktig rolle for etableringene som har skjedd i programperioden.
Det er imidlertid et stort potensial for ny produksjon av biogass, som med dagens totale
rammebetingelser ikke vil bli utlgst. Framtidig satsing pa biogass krever et hgyere stgtteniva for a
sikre investeringer og solide verdikjeder, samt andre regulatoriske grep for bl.a. & gjgre mer rastoff
tilgjengelig for biogassproduksjon. Vi foreslar derfor at Enova bgr vurdere a endre tildelingskriteriet
relatert til maksimal stgtteandel pa 30 % av godkjente kostnader.

Biogassprosjektene har bedre klimaeffekt sammenlignet med mange andre prosjekter innenfor
Enovas programportefglje, men det inngar ikke som et kriterium ved vurdering eller prioritering av
prosjektene. Selv om Enova rapporterer pa klimaresultat, ssmmenlignes og prioriteres prosjektene i
f@rste omgang ut i fra energiresultat. Hvis en inkluderte klimaeffekten pa en mer systematisk mate
ved vurderingen kunne biogassprosjektene kommet bedre ut i konkurransen mot de andre
programmene i Enova. Vi mener derfor at Enova, basert pa mandatet om a forvalte klima- og
energifondet, ikke bare burde fokusere pa produksjonsleddet uten ogsa ta ansvar for at biogassen
(produktene) brukes pa mest energieffektiv mate. Vi foreslar derfor at Enova bgr vurdere a inkludere
klimaeffekten som ett tildelingskriterium ved vurdering av sgknadene.

Nar det gjelder malet om at programmet skal bidra til erfaring og kompetanseutveksling innenfor
produksjon av biogass i industriell skala viser datagrunnlaget vart store variasjoner. Det er flere
aktgrer som ikke har saerlig fokus pa kompetanseutveksling eller tilrettelegger for dette, mens andre
deler informasjon og samarbeider godt. Vi mener derfor at Enova bgr benyttes seg av muligheten til
a kreve at tilskuddsmottaker utarbeider hensiktsmessig informasjonsmateriale som Enova kan
publisere eller distribuere. Siden biogassmarkedet er en umoden bransje med mange fallgruver og
darlig Isnnsomhet, anses det som mer pressende for programmet a benytte seg av denne
muligheten enn for mange av de andre programmene til Enova. Vi foreslar derfor at Enova bgr
vurdere a utvikle et benchmarking som er utformet for a hjelpe bransjen na en mer kostnadseffektiv
produksjon (og distribusjon) av biogass.



Nar det gjelder forvaltingen og utformingen av programmet er det samlet sett grunnlag for @ mene at
det er hensiktsmessig utformet. Kunngjgringen ser ut til 8 nd de brukere som har nytte av
programmet, saksbehandlingen synes ikke a gjgre avslag pa feil grunnlag, samt oppfglging og kontroll
av prosjektene synes vaere basert pa grunnlag som i tilstrekkelig grad sikrer at tilbudsmottakere
anvender midlene korrekt. Det er enkeltelementer i utformingen av programmet som synes a ha et
forbedringspotensial eller som bgr analyseres neermere. Gitt at ordningen gir gode effekter og
omfatter moderate gkonomiske verdier (sammenlignet med mange andre av Enovas
tilskuddsordninger) er det neppe hensiktsmessig a giennomfgre en ressurskrevende analyse, eller
iverksette prosesser for a forbedre programmet. En rimelig tilnserming kan veere a prioritere
forbedringer av programmet relatert til utforming av tildelingskriteriene dvs. maksimal stgtteandel
pa 30 % og inkludere klimaeffekten som ett tildelingskriterium ved vurdering av sgknadene, da det vil
kunne bidra til en hgyre grad av maloppnaelse og stgrre effekter.



1 INNLEDNING

1.1 OPPDRAGET

Analyse og Strategi har sammen med Multiconsult fatt i oppdrag av Enova SF a gjiennomfgre en
evaluering av Enovas program for biogass (heretter omtalt som biogassprogrammet). Enova gir
gjennom biogassprogrammet investeringsstgtte til aktgrer som gnsker a etablere anlegg for
produksjon av biogass. Programmet er en sdkalt tematisk satsning for perioden 2012 — 2014, og en
viderefgring av tilsvarende program i perioden 2009 — 2011. Programmet for den fgrste perioden ble
evaluert i 2011 (Rambgll, 2011). Ved utlgpet av naveerende programperiode har Enova vurdert det
som hensiktsmessig a giennomfgre en evaluering av biogassprogrammets andre programperiode.

Formalet med evalueringen er a etterprgve om programmet for biogass faktisk oppnar de malene
som biogassprogrammet er ment 3 realisere. | oppdraget inngar det a gjennomfgre en
effektevaluering og en programevaluering. Effektevalueringen skal identifisere og beskrive hvilke
effekter programmet har hatt, samt vurdere i hvilken grad effektene bidrar til oppnaelse av malene
for programmet. Bade direkte og indirekte effekter skal belyses. Programevalueringen skal vurdere
om forvaltningen og utformingen av programmet er hensiktsmessig. Enova erfarer at det har vaert
noe mindre prosjekttilfang i perioden 2012 — 2014 og @nsker dette spesielt belyst.

1.2 AVGRENSNING

Oppdraget er i utgangspunktet avgrenset til en evaluering av programperioden 2012 — 2014. Det
innebaerer at datagrunnlaget for spknadene primzaert er avgrenset til sgknader fra denne perioden. |
oppdraget inngar imidlertid ogsa alle spknader fra 2011, ettersom disse (kun ett prosjekt) ikke
inngikk i den forrige evalueringen fra 2011. | tillegg er spknader som fikk tilskudd i perioden 2009 —
2010, og som fortsatt var aktive, det vil si som ikke var kansellert, ved inngangen av 2012, ogsa
inkludert i oppdraget. Gjennom & inkludere disse sgknader vil datagrunnlaget omfatte seks
prosjekter som har startet produksjon av biogass, mot kun to dersom evalueringen kun skulle forhold
seg til spknader fra 2011-2014. Med disse prosjektene far vi derfor et bredere grunnlag for
evalueringen, og en bedre forstaelse for hvordan biogassprogrammet pavirket markedet over tid.

Evalueringen av forvaltningen og utformingen av programmet omfatter ikke drift og forvaltning av
IT-saksbehandlingssystemet eller spknadsportalen. Evalueringen inkluderer heller ikke vurderinger av
kostnadseffektivitet i forhold til forvaltningen av programmet, eller den samfunnsgkonomiske
Ipnnsomheten av tilskuddsordningen.

1.3 METODE OG GJENNOMF@RING

1.3.1 ANALYTISK RAMMEVERK

Oppdraget er gjiennomfgrt i perioden 13. mars — 21. mai 2015. Var metodiske tilnaarmingen til
oppdraget er basert pa direktoratet for gkonomistyring sin veileder for evaluering av statlige
tilskuddsordninger fra 2007, og omfatter fglgende trinn:



Beskrive effektmodell og sammenheng

(basert pa biogassprogrammets mal)

Utarbeidet rapport

Figur 1. Trinnene i evalueringsprosessen.

Effektevalueringen har omfattet en effektmaling, samt en vurdering av biogassprogrammets
maloppnaelse. Effektevalueringen er basert pa kvalitative data og har omfattet bade direkte og
indirekte effekter. Ved siden av effektevalueringen, har vi giennomfgrt en programevaluering av
biogassprogrammet som ogsa er basert pa kvalitative data. Her har vi vurdert om Enovas forvaltning,
det vil si driften av programmet, sikrer en treffsikkerhet og relevans (malgruppe, kriterier og korrekt
stpttebelgp), kommunikasjon (markedsdialog) og kontroll (oppfa@lgings- og rapporteringsrutiner) som
ivaretar malsetning med tilskuddet. Vi har ogsa vurdert om utformingen av programmet er
hensiktsmessig, spesielt med hensyn til hvordan ulike enkeltelementer i programmet henger
sammen og om summen av elementenes effekter er tilstrekkelige, i lys av malene med
biogassprogrammet.

Prosjektene som har sgkt stgtte innenfor biogassprogrammet er til dels heterogene, og
forutsetningene for & skape resultater varierer i stor grad. Dette medfgrer en evalueringsfaglig
utfordring som kan Igses gjennom segmentanalyse, der prosjekter/sgknader er typologisert i henhold
til relevante kriterier som for eksempel substrat og sluttbruker. Vi har imidlertid valgt a ikke
segmentere prosjektene pa grunn av det begrensede utvalget og prosjektenes seeregenheter. Vi viser

likevel til likheter mellom prosjekter med samme type substrat, gasskvalitet og sluttbruk eller
eierskap der vi ser en klar trend.
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1.3.2 DATAINNSAMLING

Vi har gjennomfgrt en kombinasjon av dokumentstudier og kvalitative dybdeintervjuer. Herunder har
vi giennomgatt den dokumentasjon som foreligger fra Enovas side:

- Relevant informasjon om stgtteordningen

- Innkomne sgknader og tilhgrende informasjon fra saksbehandlingen, for eksempel
tildelingsbrev og rapporter

- Sgknadskrav/sgknadskriterier

I tillegg har vi giennomgatt en del tilgjengelig litteratur om biogass i Norge og Sverige. Det er
giennomfgrt 26 kvalitative dybdeintervjuer, hvorav 17 (av 20 mulige) har vaert sgkere til
programmet. En liste over hvilke sgkere (prosjekt) som er intervjuet er beskrevet i vedlegg. Det ble
pa forhand utarbeidet semistrukturerte intervjuguider for hver kategori av intervjuobjekter.
Intervjuene er gjennomfgrt pa telefon. Sgkere tilsvarer, etter var kjennskap, nesten alle aktgrer i
Norge som har en biogassproduksjon pa minst 1GWh, og som er etablert etter 2009.

Intervjurundene har inneholdt intervjuer med:

- Representanter fra bransjeforeningene Avfall Norge og Energigass Norge

- Representanter fra distribusjon og omsetning av biogass (Lyse og AGA)

- Representanter fra konsulentsiden (2 stk)

- Ngkkelperson fra Innovasjon Norge

- Ngkkelpersoner fra Enova

- Sgkere som har fatt innvilget stgtte

- Spkere som fatt innvilget stgtte, men deretter trukket sgknaden eller kansellert prosjektet
- Spkere som ikke har fatt innvilget stgtte

| tillegg har vi hatt en dialog med Enova i forkant og underveis i evalueringen.



2 BAKGRUNN

2.1 ENOVAS MANDAT

Enova skal drive fram en miljgvennlig omlegging av energibruk og energiproduksjon, samt bidra til
utvikling av energi- og klimateknologi. Oppdraget deres er a skape varige endringer i tilbud og
etterspgrsel etter effektive og fornybare energi- og klimalgsninger for a styrke forsyningssikkerheten
og redusere utslippene av klimagasser. 1. januar 2015 overtok Enova oppgaven fra Transnova med 3
bidra til & redusere klimautslipp fra transportsektoren. Enova arbeider med a spesifisere oppdraget,
og sette mal som de skal styre etter pa transportomradet.

Enova arbeider pa basis av en avtale med Olje- og Energidepartementet. Avtalen mellom Olje- og
Energidepartementet og Enova (avtale som blev inngatt 28. juni 2012 samt tilleggsavtalen fra 1.
januar 2015 — 31. desember 2016) peker ut fglgende omrader der Enova skal ha en aktivitet:

- Utvikling og introduksjon av ny energi- og klimateknologi i markedet

- Mer effektiv og fleksibel bruk av energi

- @kt bruk av andre energibaerere enn elektrisitet, naturgass og olje til varme

- @kt bruk av nye energiressurser, herunder gjennom energigjenvinning og bioenergi

- Mer velfungerende markeder for effektive energi-, miljg- og klimavennlige |gsninger

- @kt kunnskap i samfunnet om mulighetene for & ta i bruk energieffektive, miljg- og
klimavennlige lgsninger

- Reduserte klimagassutslipp i transportsektoren

2.2 ENOVAS BIOGASSPROGRAM

2.2.1 HENSIKTEN MED PROGRAMMET

Enova gir stgtte til forskjellige typer prosjekter med mal om energieffektivisering og fornybar
energiproduksjon, herunder ogsa biogass. Enova har delt sin satsing inn i ulike programmer, og
biogassprogrammet har grensesnitt mot noe av disse programmene, f.eks. industriprogrammer, ny-
teknologiprogram og energieffektivisering i anlegg.

Enova gir gjennom biogassprogrammet investeringsstgtte til aktgrer som gnsker a etablere anlegg
for produksjon av biogass. Programmet er en sakalt tematisk satsning for perioden 2012 — 2014 og
er en viderefgring av tilsvarende program i perioden 2009 — 2011. | henhold til Enovas styrende
dokument er malsettingene med programmet:

- Bidra til a utvikle et marked for produksjon og omsetning av biogass
- Bidra til teknologisk utvikling for produksjon av biogass
- Etablere biogassanlegninger som gir erfaring og kompetanseutveksling

2.2.2 S@KNAD OG TILDELINGSKRITERIER
Nedenfor beskriver vi hvem som kan sgke til programmet, og hvilke kriterier som ligger til grunn ved
Enovas vurdering av sgknadene i henhold til den seneste programteksten fra 18. mars 2015.

| Igpet av evalueringsperioden har to stgrre endringer blitt giennomfgrt i programmet. Den fgrste
er at tildelingskravet som krever en kalkulasjonsrente for avkastningskravet pa 8 % er fjernet og
erstattet av en vurdering av stgttebehovet opp mot avkastning som tilsvarer normalavkastning for
bransjen. Den andre endringen er at de to faste sgknadsfristene er fjernet og erstattet av muligheten
til Ispende sgking til programmet.



Madlgruppe
Programmet er rettet mot registrerte foretak med leveranser av biogass til det norske
energimarkedet, og mot aktgrer som gnsker a satse pa industriell produksjon av biogass.

Tildelingskriterier

Stgtten blir gitt som investeringsstgtte til bygging av anlegg for biogassproduksjon, samt til
distribusjon i sammenheng med produksjon. Prosjektet skal ha energimal (dvs. produksjon av
biogass) pa minimum 1 GWh (~100.000 Nm3 CH4). Anlegg som omfattes er anlegg som produserer
biogass fra biologisk avfall, energivekster eller skogvirke, og som leverer gassen til eksterne kunder.
Leveranse/salg av gass skal dokumenteres.

Stgttebelgp

Prosjekter vurderes og prioriteres pa grunnlag av sgknaden. Stgtte blir gitt som investeringstilskudd,
og stgttenivaet vil vaere begrenset til hva som er ngdvendig for a utlgse investeringen, med en
maksimal stgtteandel pa 30 % av godkjente kostnader. Enova vurderer stgttebehovet opp mot en
avkastning tilsvarende normalavkastning for bransjen. Stgttebehovet skal dokumenteres gjennom en
kontantstrgmsanalyse. Prosjekter vil konkurrere om midler, dvs. at prosjekter med hgyest
energiutbytte (kWh/kr) blir prioritert. Programkriteriene er fastsatt i henhold til bestemmelser i det
europeiske frihandelsforbundets overvakningsorgans (ESA) godkjenning av notifisering av
Energifondet av 18. juli 2011. St@tte vurderes ut fra sgkers alternative investering.

Prosjekter som prioriteres:

- Prosjekter med hgy energiproduksjon i forhold til stgttebelgp

- Prosjekter som kan gi gkt kompetanse og teknologisk utvikling

- Prosjekter der man kan vise til avtaler for salg/avtak av gassen

- Prosjekter med et robust giennomfgringskonsept og et godt dokumentert konsept for drift
og vedlikehold

- Prosjekter der risiko og handtering av hendelser knyttet til lekkasjer og eksplosjoner er
kartlagt

- Prosjekter med ngdvendige tillatelser og konsesjon

Prosjekter som faller utenfor satsningen:
- Prosjekter og malgruppe som faller inn under Bioenergiprogrammet til Innovasjon Norge
- Prosjekter hvor ny energiproduksjon ikke kan kvantifiseres
- Reinvestering i bestaende anlegg uten gkt produksjon
- Prosjekter som er bedriftsgkonomisk Isnnsomme uten stgtte
- Prosjekter som allerede er igangsatt eller besluttet gjennomfgrt
- Prosjekter med arlig produksjon under 1 GWh

@vrige tildelingskriterier:
- Prosjektet skal veere igangsatt innen 2 ar og ferdigstilt innen 5 ar etter inngatt kontrakt med
Enova
- Utbygger skal ha ansvars- og tingskadeforsikring
- Det stilles krav om halvarlig rapportering i byggeperioden, og arlig rapportering av
energileveranse i inntil 10 ar etter ferdigstillelse



- @konomisk levetid for anleggene settes til minimum 15 &r i kontantstrgmsanalysene

- Det kan bli stilt krav om ngdvendige tillatelser, bindende finansieringsplan herunder
finansielle garantier m.v. fgr utbetaling

- Stgtten utbetales etterskuddsvis som andel av palgpte kostnader

- Revisorattestert sluttregnskap og sluttrapport ma fremlegges f@r siste utbetaling

Godkjente kostnader

Enova dekker ikke kostnader knyttet til avfallsbehandling. Godkjente kostnader er kostnader som er
direkte knyttet til energiproduksjon i form av biogass. For produksjon av biogass fra avfall vil en
typisk avgrensning mot avfallsbehandling vaere ratnetanken. Kostnader tilknyttet investeringer
oppstrems ratnetanken kan bli godkjent hvis kostnadene er knyttet til tiltak og anlegg som er en
integrert del av biogassprosessen. For produksjon av biogass fra f. eks skogvirke eller energivekster,
vil kun kostnader til selve anlegget veere godkjente kostnader. Utstyr knyttet til dyrking, innsamling,
transport, etc. vil ikke veere stgtteberettiget under dette programmet. Nedstrgms kan det ogsa veere
ngdvendig a inkludere kostnader knyttet til etterbehandling av gass og tilrettelegging for levering av
gass til forbrukere. Pris pa biogass og @vrige forutsetninger for kontantstremmen ma sta i forhold til
hvilke deler av investeringene som tas med.

Ved reinvestering og utvidelse av eksisterende anlegg blir det bare gitt stgtte til investeringer som
gir gkt produksjon av biogass. Det skal ikke gis stgtte til uttak av gass fra avfallsdeponi, da dette er
regulert av andre bestemmelser og lovreguleringer. Etterbehandling av gass (eventuell rensing),
pumpeanlegg og annen tilrettelegging for levering av gass til forbrukere kan imidlertid stgttes. Stgtte
til videreforedling av biogass til varme og/eller elektrisitet vil kunne sgkes om fra Enovas
varmeprogram i de tilfeller det ikke er gitt stgtte til produksjon og/eller distribusjon av gass. Enova
dekker ikke kostnader som er palgpt f@r dato for tilsagnet.

2.2.3 BESKRIVELSE AV BIOGASSPROSJEKTENE

Samlet tildelt belgp for tilskuddsordningen var 260 mill. kroner i perioden 2011 - 2014 med
tilhgrende energiresultat pa 288 GWh. Antall spknader fra unike prosjekter i perioden var 15. Til
sammenligning var tildelt stgtte i programmets periode 2009 - 2010 pa 61 mill. kroner med
tilhgrende energiresultat pa 94 GWh, justert for kansellerte prosjekter. Flere prosjekter har sgkt, fatt
avslag eller trukket spknaden, og siden sgkt pa nytt og fatt tilsagn om stgtte.

Tabell 1 viser antall sgknader fra unike prosjekter som er kommet inn i Igpet av arene. Hvis
prosjektene har sendt flere sgknader, er kun siste sgknad inkludert i kolonnen. Antall sgknader til
biogassprogrammet viser en fallende trend, mens stgrrelsen pa prosjektene har en gkende trend.
Tabellen viser videre antall avslag pa sgknader om stgtte, antall prosjekter som er kansellert etter
tilsagn om stgtte og antall prosjekter som er trukket innen sgknadsbehandling. Her er det noen
prosjekter som senere har spkt og fatt tilsagn om stgtte.

Reduksjonen i antall avslag og kanselleringer virker 3 ha sammenheng med en kvalitetsheving pa
prosjektene. Kanselleringene fra 2013 og 2014 er generelt sett kanskje ikke avdekt/oppstatt enna.
Imidlertid er det gjort investeringsbeslutning i flere av disse prosjekter og bygging av anlegg er
startet. Programmet og kriteriene er i tillegg blitt bedre kjent i markedet og dette har bidratt til 3
heve kvaliteten pa spknadene, samt at flere sgkere inngar i en tett dialog med Enova pa et tidlig
tidspunkt og gjennom det far hevet kvaliteten pa sgknaden.



Tabell 1. Noen ngkkeltall for ssknadene under Gren som biogassprogrammet varet aktivt.

TiIsagn1 Energiresultat Avslag Kanselleringer Trukket?
[GWh]
2009 1 24,7 4 1 0
2010 3 69,2 5 4 0
2011 4 137,3 5 1 0
2012 1 7,5 1 3 1
2013 1 45,4 0 0 0
2014 3 98,1 0 0 1

Det er tydelig at flere prosjekter ikke hadde nadd tilstrekkelig modenhet pa sgketidspunktet. Spesielt
gjelder det arbeidet med a etablere en solid verdikjede fra tilgang pa substrat til avsetning pa gass og
biorest, men ogsa i forhold til ngdvendige tillatelser. For biogassprosjekter, med dagens teknologi og
marked for biogass, er det en klar storskalafordel. Dette gjenspeiles i gkte prosjektstgrrelser, samt i
reduksjon av antall avslag og kanselleringer.

Tabell 2. Utfall av Enovas vurdering av sgknadene for evalueringsperioden, oppdelt pé réstoff og
anvendelse av biogass.

Sgknader Rastoff “ TOT ‘ Anvendelse ‘

] Vatorganisk Avlgpsslam Husdyrgjgdsel Industrielt- ] Varme  Kraft- Oppgradering/
avfall avfall varme transportsektoren

2011-2014

Trukket innen 2 2

saksbehandlet

Avslag 1 1 1

Tilsagn, kansellert 2 1 3 3

Tilsagn 2 2 2

Realisert anlegg 3 4 1 1 1 7 1 6

TOT 6 2 4 3 15

2009-2010"

Kansellert 1 1 2 4 3 1

Realisert anlegg 1 2 1 4 1 3

TOT 2 3 3 8

! Prosjekter som fatt tilsagn og ikke er kansellert dvs. aktive prosjekter.

% Spknaden er trukket innen spknadsbehandling.

® Med realisert anlegg mener vi anlegg som har startet produksjon av biogass, eller anlegg som har gjort
investeringsbeslutning og bygging er startet.

* spknader som fikk tilsagn i perioden 2009 — 2010 og som var aktive, det vil si som ikke var kansellert, ved inngangen av
2012.
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| tabell 2 (ovenfor) beskriver vi antall sgknader og utfallet av Enovas vurdering av sgknadene for
evalueringsperioden, oppdelt pa rastoff og anvendelse av biogassen. De fleste anleggene benytter en
kombinasjon av substrater, men i tabellen er anleggene plassert i forhold til det dominerende
substratet som anvendes. Tabellen viser at oppgraderingsanleggene dominerer bade avseende antall
innkomne sgknader (11 av 21) og antall prosjekter med hgyest gjennomfgringsprosent (9 av 11), det
vil si anlegg som er realisert. Det taler for at oppgradering av biogass til drivstoff er den avsetning for
biogass som gir stgrst inntekt. Dette antar vi kommer av at sluttkundene har hgyere betalingsvilje for
dette produktet enn for anvendelse av biogassen til kraft eller varme.

Siste status for hvert prosjekt er vist i tabellen for a unnga dobbeltelling av prosjekter. Enkelte
aktgrer har flere prosjekter med separate sgknader, og her er alle prosjektene med i tabellen.
Evalueringen gjennomfgres samtidig som saksbehandling pagar av en ny sgknad som derfor ikke er
inkludert.

2.3 BIOGASSMARKEDET

2.3.1 BIOGASSPRODUKSJON OG POTENSIAL

Biogass produseres nar mikroorganismer bryter ned organisk material uten tilgang til oksygenien
sakalt anaerob utratningsprosess. Gassen bestar i hovedsak av metan (CH,4) og karbondioksid (CO,).
Produksjonen av biogass kan skje naturlig i deponier, i kompost eller giennom aktiv produksjon i en
biogassreaktor. | en reaktor kan ulike organiske materialer dvs. substrat benyttes, noen eksempler er
organisk avfall som matavfall (som er et vatorganisk avfall), avigpsslam eller husdyrgjgdsel, se fig. 1.
Ulike typer av substrat gir ulike mengder biogass, og andel metan er avhengig av substratenes
sammensetning. Andelen metan utgjgr ofte > 60 % (SGC, 2012). Metanen i biogassen er den delen
av biogassen som inneholder energi. Et biogassanlegg er konstruert for a ta imot en viss kategori av
substrat, eller en blanding av ulike substrat. Etter behandling i et biogassanlegg er substratet
omdannet til biogass og en sakalt biorest som kan anvendes som jordforbedringsmiddel. Forbrenning
av gassen frigjgr energi og varme, samt omdanner metan til karbondioksid.

Markedet for produksjon av biogass er relativt umodent i Norge. | henhold til Klima og
forurensningsdirektoratets rapport «Underlagsmateriale til tverrsektoriell biogass-strategi» (KIif,
2013) er det teoretiske potensialet for biogassproduksjon estimert til rundt 6 TWh og det realistiske
potensialet pa kort sikt (2020) pa rundt 2,3 TWh. Kun en liten del av det er utlgst, per 2012
produseres rundt 0,5 TWh. | henhold til Klif er stgrsteparten av potensialet for produksjon av biogass
ved behandling av avigpsslam allerede utnyttet. Det gjenstaende realistiske potensialet er dominert
av vatorganisk avfall (cirka 1 TWh) og husdyrgjgdsel (cirka 0,7 TWh). Det realistiske potensialet for
vatorganisk avfall er basert pa at 50 % av matavfallet fra husholdninger, samt 80 % av matavfallet fra
storhusholdninger og handel blir utsortert og samlet inn.

Husdyrgjgdsel

Biogass

Vatorganisk avfall Forbehandling

Biogassreaktor

av substrat Biorest

Avlgpsslam

Figur 2. Skjematisk fremstilling av biogass. (Kilde: bearbeidet pa bakgrunn av Klif, 2013).
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| dag er utsorteringsgraden av matavfall fra husholdninger cirka 30 %. Potensialet for husdyrgjgdsel
er basert pa at 30 % av husdyrgjgdsel skal behandles i biogassanlegg (Klif, 2013).

Produsert energimengde fra biogassanlegg anvendes internt i anlegget eller brukes eksternt, og
levereres i form av elektrisitet og varme. Dersom man oppgraderer gassen ved a rense den for CO,
og komprimere den kan den oppna drivstoffkvalitet og anvendes til drift av skip, kjgretgyer etc., eller
leveres inn pa et rgrgassnett.

2.3.2 EKSEMPEL PA EN VERDIKJEDE - TRANSPORTSEKTOREN

| felge aktgrene pa markedet som vi har intervjuet er oppgradering av biogass til drivstoff den
avsetning av biogassen som gir best gkonomisk Ignnsomhet fordi sluttbrukerne her har hgyere
betalingsvilje enn avsetning til kraft eller varme. Hvis hele det realistiske potensialet for vatorganisk
avfall og husdyrgjgdsel (1,7 TWh) utnyttes og oppgraderes til biodrivstoff, vil man i henhold til Klifs
beregninger kunne drifte omtrent 7 000 gassbusser eller tilsvarende tunge kjgretgy, og dermed
redusere bruken av dieselbusser. Ved utgangen av 2012 er det omtrent 400 gassbusser i drift i
Norge, i tillegg til flere tunge kjgretgy og flatekjoretgy som ogsa benytter biogass (Klif, 2013).

I henhold til en rapport fra Svenskt Gastekniskt Center (SGC, 2014), som undersgkt kostnadsbildet
for produksjon og distribusjon av biogass som drivstoff i Sverige, utgjgr ragassproduksjonen ofte den
stgrste kostnaden sammenlignet med den totale produksjonsprisen, etterfulgt av kostnaden for
oppgradering- og komprimering av biogassen. En faktor som pavirker kostnadene for oppgradering
og komprimering er anleggenes utnyttelsesgrad. Distribusjonen, sammen med kostnader relatert til
fyllestasjoner, utgjgr den minste kostnaden av den totale kostnaden i verdikjeden og pavirkes i hgy
grad av transportavstanden. Undersgkelsen fra SGC viser videre at distribusjonskostnaden for a
transportere gass i gassnettet er lavere sammenlignet med a transportere pa lastbil. Det er ogsa en
stor spredning i kostnadene innenfor hvert ledd i verdikjeden, spesielt for ragassproduksjon og
oppgradering. Figur 3 (nedenfor) beskriver skjematisk kostnadene i biogassens verdikjede for
produksjon og distribusjon av biogassbasert drivstoff, inklusive kostnadenes relasjon til hverandre i
kjeden og til prisen pa drivstoff.

Biogassanlegg kan ta en gate-fee for & motta visse substrat. Dette gjelder substrattyper som
substrateieren ma betale for a bli kvitt pa annen mate, det vil si at alternativkostnaden er stgrre enn
null. Her hgrer for eksempel utsortert matavfall til, men ikke husdyrgjgdsel. Avgiftens stgrrelse
varierer og er avhengig av faktorer som for eksempel om substratet er pumpbart eller ikke,
gassutbyttet (Nm? gass/tonn substrat) og om substratet hygieniseres innen forratning for a unnga
smittespredning (SGC, 2014). Bioresten kan anvendes som biogjgdsel og til produksjon av jord.

Pris: +/- kr/ton Kostnad: kr/kwWh Kostnad: kr/kWh Kostnad: kr/kWh Kostnad: kr/kWh Pris: kr/kWh

N

Substrat- Ragass- Oppgrader-

istribusj E Fyllestasjon
eiere produksjon ing > Distribusjon B y )

Biorest- CO,
mottaker mottaker

Pris: +/- kr/ton Pris: +/- kr/ton

Figur 3. Verdikjede for biogassproduksjon med oppgradering av gassen til biodrivstoff, inklusive
kostnadsposter. (Kilde: bearbeidet pd bakgrunn av SGC, 2014 ).



Biogassprodusentene har ofte kostnader knyttet til at bgndene skal motta bioresten og benytte den
som gjgdsel, men det er flere som mener at en over tid vil ga mot en liten inntektsstrgm knyttet til
bioresten. | fglge SGC utgjgr kostnadene for substrat og avsetning av bioresten en usikkerhet for
biogassprodusentene, og kan vaere en begrensende faktor for produksjonen av biogass i visse anlegg.

2.3.3 EKSISTERENDE VIRKEMIDLER

@kt produksjon og bruk av biogass er et politisk mal som har sammenheng med utnyttelse av
fornybare energiressurser. De globale klimaendringene, og det nasjonale klimaforliket, forsterker det
politiske gnsket om en sterkere satsing pa biogass og andre former for bioenergi
(Miljgverndepartementet, 2012).

Det finnes i dag en rekke virkemidler som treffer og pavirker, direkte eller indirekte, ulike deler av
verdikjeden for biogass. Noen av virkemidlene stimulerer til en utvikling av markedet, mens andre
utgjer barrierer. Enovas biogassprogram er et eksempel pa et virkemiddel som er utformet for a
stgtte produksjonen av biogass, andre eksempel pa virkemidler, som var aktuelle i 2013, er:

Tilgang pa rastoff til biogassanleggene:
- Deponiforbud for vatorganisk avfall (husholdningsavfall og naeringsavfall)
- Leveringsstgtte for husdyrgjgdsel til biogassanlegg fra Statens landbruksforvaltning
- Krav til handtering av animalsk avfall (krav om bl.a. hygienisering)
- Forbud mot spredning av husdyrgjgdsel i gitte perioder av aret
- Krav til disponering av biogjgdsel i landbruket og pa grgnt areal (regulerer maksimalt innhold
av tungmetaller)

@ke produksjonen av biogass:
- Investeringsstgtte fra Enova for produksjon av biogass
- Investeringsstgtte fra Innovasjon Norge til mindre gardsanlegg for biogassproduksjon
- Krav til tillatelse for a handtere animalsk avfall (krever tillatelse om a behandle visse typer av
vatorganisk avfall)

Dke anvendelsen av biogass i transportsektoren:
- Fritak for veibruksavgift og CO,-avgift
- Investeringsstgtte fra Transnova for oppbygging av infrastruktur’
- Ordning med el-sertifikater som vil kunne pavirke utbygging av kraftvarmeverk hvor biogass
kan veere en energikilde

EUs rammedirektiv om avfall (2008/98/EC) fastlegger et avfallshierarki som skal fungere som en
rettesnor for utviklingen av Norsk avfallspolitikk. | henhold til direktivet har avfallsforebygging hgyest
prioritet, etterfulgt av forberedelse av avfall til ombruk, materialgjenvinning og annen utnyttelse (for
eksempel forbrenning med energiutnyttelse). Sluttbehandling av avfall har lavest prioritet.
Prioriteringsrekkefglgen innebaerer at biologisk behandling av organisk avfall ved biogassproduksjon,
samt bruk av restproduktene fra dette til gjgdslingsformal eller jordforbedring, skal prioriteres foran
forbrenning med energiutnyttelse.

> Denne stgtten er faset ut etter at Enova overtok oppgaven med a bidra til og redusere klimautslipp fra transportsektoren
fra Transnova 1. januar 2015.



3 EVALUERING AV EFFEKTER OG MALOPPNAELSE

| dette avsnittet beskriver vi hvilke direkte og indirekte effekter biogassprogrammet har hatt, og
vurderer i hvilken grad effektene bidrar til 3 oppfylle malene til biogassprogrammet.

3.1 INNLEDNING

Ved maling og evaluering av programmets effekter har vi tatt utgangspunkt i en effektmodell (fig. 4)
som beskriver hvilke bestemte typer av virkninger investeringsstgtten er tenkt a lede til. Modellen
bygger pa antakelser om at det foreligger et arsaks-virkningsforholdene mellom endringene i
tilstanden i leddene. Eksterne forhold, som pris pa energi, leveringsstgtte for husdyrgjgdsel®,
retningslinjer for beregning av selvkost for kommunale betalingstjenester’ og andre
rammebetingelser, vil ogsa kunne pavirke hele effektmodellen. Biogassprogrammets mal har veert
retningsgivende nar vi har utarbeidet modellen.

EKSTERNE FAKTORER
- Lovverk
- Andre gkonomiske virkemidler/stgtteordninger
- Politiske mal pa nasjonal og kommunal niva
- Pris pa energi i kraft- og varme markedet og pa drivstoff

Pkt @kt bruk av -Andel
Flere produksjon fornybar

Investerings Ignnsomme av biogass biogass til: Tl
_stgtte biogass- anlegg -biodrivstoff

+ -Kompetanse-
etableres —varme

Flere

anlegg oppgradering o utveksling
oy -elektrisitet :
til drivstoff -Teknologi-

utvikling

UTILSIKTEDE EFFEKTER
- Utvikling og gkt avsetning for produkter fra bioresten f.eks. gjgdsel av ulike kvalitet
- Utvikling av anvendelse for CO, (f.eks. til veksthusnaeringen) ved oppgradering av biogassen til drivstoff,
- Reduksjon av klimagassutslipp og bedre N- og P-kretslgp
- Bedre luftkvalitet (mindre st@y, partikler, NO,, S)
- Resirkulering av avfall (hgyre opp i avfallshierarkiene)
- Utvikling av nye forretningsmodeller
-Regional naeringsutvikling (sysselsetting)

Figur 4. Effektmodell for biogassprogrammets investeringsstgtte til biogassanlegg.

® Forskrift om tilskudd for levering av husdyrgjgdsel til biogassanlegg tradte i kraft 1. januar 2015. Satsen er 250 kr/tonn,
men justeres for vanninnhold.

7 Kommunal- og moderniseringsdepartementet har utarbeidet nye retningslinjer for beregning av selvkost for kommunale
betalingstjenester. 2014
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Med direkte effekter mener vi virkninger pa den delen av verdikjeden for biogass som er relatert til
produksjonen av biogass, det vil si den delen som er berettiget for investeringsstgtte, som for
eksempel biogassanlegget og oppgraderingsanlegg. Med indirekte effekter mener vi virkninger pa
andre deler av verdikjeden. For eksempel substratene, distribusjonsleddet eller sluttbrukerleddet,
men ogsa utviklingen av leverandgrer til produksjonsleddet. Her er det eksempel pa lokale
leverandgrer som tilegner seg og utvikler kompetanse pa lukthandtering etc. | tillegg kan
investeringsstgtten skape utilsiktede effekter, det vil si at virkningene er uventede og er relatert til
andre formal, som for eksempel utvikling av produkter for bioresten, og reduksjon av
klimagassutslipp dersom gassen oppgraderes til drivstoff som erstatter diesel i kjgretgy.

Dersom investeringsstgtten medfgrer at det etableres biogassanlegg og gkt biogassproduksjon som
ikke ville blitt realisert uten stgtten, mener vi at tilskuddet skaper en addisjonalitet®. Dersom
addisjonaliteten fgrer til en endring i tilstanden til brukerne, eller pa annen mate endrer
samfunnssituasjonen, sier man at addisjonaliteten — og tilskuddet — gir effekter. Dersom
addisjonaliteten er uten betydning for tilstanden som tilskuddet er ment 3 pavirke, er den effektlgs
(SS@, 2007). Vi har ikke analysert lekkasjer, det vil si at tilskuddet anvendes til a realisere andre
formal enn det tilskuddet er bestemt for, da vi basert pa intervjuene med aktgrene i markedet har
vurdert at det ikke er sannsynlig med lekkasjer for biogassprogrammet. Vurdering av maloppnaelse
graderes etter skalaen sveert stor, stor, delvis eller liten.

3.2  MAL-BIDRATIL A UTVIKLE ET MARKED FOR PRODUKSJON OG OMSETNING AV BIOGASS |
INDUSTRIELL SKALA

Felgende spgrsmal har vaeret sentrale nar vi har vurdert om biogassprogrammet bidrar til a utvikle et
marked for biogass i industriell skala.

- Er det kommet til flere aktgrer i markedet?

- Produseres det mer biogass?

- Knytter aktgrer seg til et stgrre nettverk av bedrifter innenfor samme bransje? Er det gkt
samarbeid og samspill mellom aktgrer i bransjen?

Tabell 3 (nedenfor) viser energiresultater for programmets planlagte og realiserte prosjekter fra hele
programmets levetid. Videre viser tabellen det som Klif i 2013 ansa som eksisterende anlegg,
planlagte anlegg, og det sa langt uutlgste realistiske potensialet for biogass (Klif, 2013). De fleste
prosjektene som er registrert i biogassprogrammet er inkludert i det som i Klif- rapporten har
registrert som planlagt eller eksisterende prosjekter. Noen prosjekter er falt fra og andre er kommet
til. Alle planlagte og eksisterende anlegg hvor investeringsbeslutning ble tatt etter
biogassprogrammets oppstart, har fatt tilsagn om stgtte fra biogassprogrammet. Det er ogsa
gjennomgaende at aktgrene i bransjen, som vi har intervjuet, mener Enovas biogassprogram er
avgjgrende for realiseringen av produksjonsanlegg for biogass i Norge.

8 En kvalitativ vurdering av hvorvidt tilskuddet har en virkning utover, eller i tillegg til, det som ville skjedd i tilskuddets
fraveer.



Tabell 3. Total produksjon for planlagte og realiserte prosjekt oppdelt pd rdstoff i GWh/dr.

Eksisterende = Planlagt @vrig realistisk Planlagte = Realisert/ under Realisert
potensial utbygging

Husdyrgjgdsel 600 19,5 8,8
Vatorganisk avfall 900 77,2 57,3
Industrielt avfall/avigp 90,9 34,9

Avlgpsslam 42,2 24,8
Annet 23,7 3,1
TOT 500 300 1500 91 198 94

Stgttenivaet i perioden 2011-2014, kun inkludert realiserte og pagaende prosjekter, har et stgtteniva
fra 0,62 til 1,15 kr/kWh, og et gjennomsnitt pa 0,9 kr/kWh. Tilsvarende stgtte for de fire
gjennomfgrte prosjektene fra fgrste programperiode (2009 — 2010 i tabellen) er 0,65 kr/kWh. Det er
flere prosjekter fra den fgrste programperioden som er kansellerte etter tildelt stgtte enn i siste
programperiode. Dette er i hovedsak de prosjektene som i utgangspunktet har svakest gkonomi og
lavest energiresultat per stgttekrone.

| et modent marked vil det vaere naturlig & hgste lavt hengende frukter fgrst, dermed vil
kostnadene for de neste kilowattimene gke. Biogassbransjen er imidlertid fremdeles a anse som
umoden, utvalget sa begrenset, at dette ikke ngdvendigvis forklarer gkningen i stgttebehovet fra
programperiode en til to. Vi ser imidlertid at det er en til dels stor grad av underestimering av
kostnader i prosjektenes tidlige fase, det gjelder begge programperiodene. Vi ser ogsa fra
rapporteringen noen indikasjoner pa at kostnadsoverskridelsene blir noe mindre i siste
programperiode. Prosjektene fra siste programperiode har kommet sa langt at en tydelig kan se at
gjennomfgringsprosenten har forbedret seg fra fgrste programperiode (jfr. tabell 2). Hovedarsakene
til dette er stgrrelse og utnyttelse av iboende skalafordeler, samt bedre gjennomarbeidede spknader
og prosjekter som fglge av kompetanseheving i bransjen.

Vatorganisk avfall, industrielt avlgp og avfall fra industrien skiller seg ut som de substratene som i
stgrst grad nar gjennomfg@ring. Selv om det er noe husdyrgjgdsel, er det ingen anlegg som planlegger
a anvende husdyrgjgdsel alene. | fgrste programperiode var det flere sgknader knyttet til
husdyrgjgdsel, men pa grunn av hgye kostnader ble de enten kansellert eller fikk avslag. Det finnes
imidlertid et eksempel pa et husdyrgjgdselprosjekt som fikk tilsagn om stgtte med hgyt
energiresultat per stgttekrone, men som matte kanselleres pa grunn av problemer med finansiering.
Vi mener at dersom grensen pa maksimalt stgtte hadde vaert noe hgyere enn dagens 30 % av
investeringen, tyder mye pa at prosjektet hadde blitt finansiert og realisert.

Prosjekter knyttet til avlgpsslam er i stor grad knyttet til rehabiliteringsbehov eller kapasitetsbehov
pa avlgpsrenseanleggene, og blir forenklet sagt ikke utlgst av endringer i rammebetingelsene for
biogass alene. Selv en kraftig forbedring av rammebetingelsene vil dermed ikke uten videre utlgse
resterende potensial for produksjon av biogass fra avigpsslam.



3.2.1 DIREKTE EFFEKTER

Er det kommet til flere aktgrer i markedet?

At markedet har utviklet seg i perioden kan vise seg gjennom at det kommer til flere aktgrer, og at
omsetningen i bransjen gker. Omsetning i bransjen er vanskelig tilgjengelig, ikke minst pa grunn av at
biogassvirksomheten er en bigeskjeft for de fleste aktgrene. Respondentene ble imidlertid spurt om
de opplever at det er kommet til flere aktgrer i markedet i den siste programperioden. Det generelle
inntrykket er at det kommet til noen nye produsenter og noen nye leverandgrer, men at det pa
utstyrsleverandgr- og tjenesteleverandgrsiden for det meste dreier seg om eksisterende aktgrer som
anvender sin kompetanse pa andre energigasser inn i biogassmarkedet. Enkelte aktgrer opplever stor
interesse fra flere potensielle aktgrer pa sluttbrukersiden. For smaskala biogassanlegg (under 1 GWh
i arsproduksjon) har det kommet til noen nye aktgrer pa teknologisiden, men dette ligger utenfor
programmets malomrade.

Produseres det mer biogass?

Som tabell 3 viser produseres det mer biogass i dag som fglge av nye prosjekter stgttet av Enova. Det
er et klart inntrykk i bransjen at det ikke er etablert ny biogassproduksjon i perioden uten at den er
stgttet av Enova. Utlgst potensial samlet for begge programperiodene er i stgrrelsesorden 300
GWh/ar. Her er det inkludert anlegg som er under bygging, og som det anses som svaert sannsynlig at
vil na sine produksjonsmal. Enkelte anlegg gar pa lavere kapasitet enn forutsatt i sgknaden, mens
andre produserer noe mer enn forutsatt. Enkelte anlegg mener a ha et realistisk potensial for & gke
kapasiteten, uten ytterligere investeringer, ved a ga over fra ren dagdrift til degnkontinuerlig drift. De
overnevnte elementene er det ikke tatt hensyn til i tallene i tabellen. Tabell 3 viser videre at Klif, pa
kort sikt (ar 2020), anser potensialet for ytterligere utnyttelse av husdyrgjgdsel og matavfall som
klart dominerende (Klif, 2013). Noe potensial mener vi ogsa kan utlgses ved mer effektive prosesser
og nye anlegg knyttet til avigpsrensing. Selv om programmet har bidratt til 3 utlgse prosjekter og ny
produksjon av biogass, er det tydelig at en med dagens utbyggingstakt ikke vil utlgse det realistiske
potensialet, som Klif har angitt, innen 2020.

Knytter aktgrer seq til et stgrre nettverk av bedrifter innenfor samme bransje? Er det gkt samarbeid
og samspill mellom aktgrer i bransjen?

Biogassproduksjonen er sveert liten, og nettverkene begrenset. Flere aktgrer er tilknyttet fagnettverk
i bransjeorganisasjoner som Norsk Vann eller Avfall Norge, mens andre deltar i regionale forum.
Inntrykket er at det til en viss grad etableres nye nettverk. Det er likevel flere respondenter som
antyder at de ikke ser behovet for ytterligere nettverk enn de som er direkte knyttet til deres
prosjekt. Enkelte respondenter mener at deltagelse i Enovas biogassprogram direkte har bidratt til et
stgrre nettverk eller mer samarbeid med andre aktgrer, bade horisontalt og vertikalt i verdikjeden og
med forskningsinstitusjoner.

3.2.2 INDIREKTE EFFEKTER

Biogassanleggene sitter, i tillegg til biogassen, igjen med en biorest. Biogassproduksjon kan med
denne bidra til forbedret gjgdsel med positiv innvirkning pa kretslgp for nitrogen, fosfor og
jordproduksjon. Innenfor dette omrade arbeides det med a etablere baerekraftige verdikjeder for
bioresten med tilhgrende lokal naeringsaktivitet, saerlig knyttet til distribusjon og produksjon av jord
og jordforbedringsmidler.



Flere av anleggene som har mottatt stgtte opplever interesse for a levere substratstrgmmer som
tidligere ikke var kjent for aktgrene, for eksempel avfall fra lokal industri eller annen naering. Pa
denne maten kan en gkt mengde substrat gjgres tilgjengelig for biogassproduksjon, nye substrater og
blandinger testes og utvikles, samt kapasiteten pa anleggene utnyttes bedre enn fgrst forutsatt. For
eksempel undersgker noen aktgrer utnyttelse av CO, i biogass som vekstmiddel i drivhus, og som
erstatning for propan eller naturgass. Andre ser pa energiprodukter i kombinasjon med biogass, eller
naringsutvikling knyttet til bakteriekultur. Oppgradering av biogassen til drivstoff, og erstatning av
fossile energikilder som diesel og bensin med biogass bidrar til 3 redusere utslippene av klimagasser,
nitrogenoksider og partikler i transportsektoren.

3.2.3 VURDERING AV MALOPPNAELSE

Datagrunnlaget vart viser at biogassprogrammet i stor grad bidrar til 3 utvikle markedet for
produksjon og omsetning av biogass i industriell skala. Biogassprogrammet har spilt en viktig rolle for
etableringene som har skjedd i programperioden. Det er imidlertid et stort potensial for ny
produksjon av biogass som med dagens totale rammebetingelser ikke vil bli utlgst. Framtidig satsing
pa biogass krever et annet stgtteniva for a sikre investeringer og solide verdikjeder. Videre kan det
vaere behov for regulatoriske grep for a gjgre mer rastoff tilgjengelig for biogassproduksjon. Det
anses i tillegg ngdvendig med kompetanseheving og ny teknologi i landbruket for a sikre avsetning av
bioresten.

3.3 MAL- BIDRA TIL TEKNOLOGISK UTVIKLING FOR PRODUKSJON AV BIOGASS

3.3.1 DIREKTE EFFEKTER
Prosjektene er pa hver sin mate unike og det er en betydelig grad av skreddersgm samt driftsmessige
tilpasninger til de aktuelle substratene som hvert anlegg tar imot. Pa oppgraderingsanleggene er det
et par ulike lgsninger som benyttes, i tillegg til at noen lager flytende biogass og ikke bare
komprimert gass. Det er til en viss grad teknologisk utvikling knyttet til prosjektene, men innovasjon
bestar som oftest i sammensetningen av eksisterende teknologi og drift. For mange i bransjen er
biogass og forretningsdrift i forbindelse med biogass relativt nytt. Det er da naturlig at mange vil ga
for kjent og utprgvd teknologi, og ikke ta stor risiko knyttet til ny teknologi. Noen teknologiske
giennombrudd er da ikke kommet gjennom programmet, men for teknologi som ikke har kommet til
kommersialiseringsfasen er det da ogsa andre program i Enova og andre institusjoner som er mer
aktuelle som stgttegivere.

Flere anlegg deltar i prosjekter sammen med forsknings- og universitetsmiljger knyttet til
biogassproduksjonen, men aktivitetene her er mer knyttet til de tilgrensende aktivitetene og
prosessene.

3.3.2 INDIREKTE EFFEKTER

Biogassprogrammet stgtter i hovedsak biogassproduksjon og oppgradering. Rgrdistribusjon er ved
ett tilfelle inkludert i sgknaden. Programmet premierer imidlertid stgrst mulig gassproduksjon og
dette har fgrt til innovasjon pa teknologi for forbehandling av substrat. | fglge distributgrene har det
gkte volumet gass fort til innovasjon knyttet til logistikk for oppgradert gass, bade lagring og
distribusjon.



3.3.3 VURDERING AV MALOPPNAELSE

Datagrunnlaget vart viser at biogassprogrammet delvis bidrar til teknologisk utvikling for produksjon
av biogass. De st@tte prosjektene kan vise til en viss teknologisk utvikling, innovativ drift og
demonstrasjon av eksisterende teknologi i Norge.

3.4 MAL- ETABLERE ANLEGG SOM GIR ERFARING OG KOMPETANSEUTVEKSLING

3.4.1 DIREKTE EFFEKTER

Noen aktgrer opplyser at de gjerne deler sine erfaringer og bl.a. holder omvisning i sine anlegg. Flere
produksjonsanlegg samarbeider ved at de stiller med reservekapasitet for hverandre, deler
driftserfaringer i nettverk eller mer ad-hoc. Det er imidlertid ogsa aktgrer som ikke har saerlig fokus
pa kompetanseutveksling eller tilrettelegger for dette. Enova kan i fglge «Generelle regler for
tilskudd fra Energifondet» (2012) kreve at tilskuddsmottaker utarbeider hensiktsmessig
informasjonsmateriale som Enova kan publisere eller distribuere. Siden dette er en umoden bransje
med mange fallgruver og sveert darlig Isnnsomhet, anses det som mer pressende for
biogassprogrammet a benytte seg av denne muligheten enn for mange av de andre programmene til
Enova. Det kan ogsa veaere at en burde supplert med krav knyttet til erfaringsdeling i konferanser og
omvisning pa anleggene. Blant de kommunale aktgrene er de fleste vant til stor grad av
informasjonsdeling i bransjen. Nar de far biogass som forretningsomrade, eller konkurrerer om
substrater, stiller det seg annerledes.

3.4.2 INDIREKTE EFFEKTER

Bruken av biogass som drivstoff er i svaert stor grad knyttet til offentlig busstransport, og en
overgang til biogass krever stor politisk vilje med de gkonomiske forutsetninger for bruk som gjelder i
dag. Det er allerede varslet avgiftsmessige endringer som vil gjgre biogass mer konkurransedyktig
sammenlignet med naturgass. En generell kunnskapsheving knyttet til bruk av biogass, og spesielt
som drivstoff, kan pa sikt legge grunnlag for gkt etterspgrsel i markedet.

Det er en viss skepsis blant jordbrukere knyttet til bruk av biorest fra biogassanlegg basert pa
avlgpsslam og vatorganisk avfall. Gjennom etableringer av nye anlegg og uttesting av bruk av biorest
er det flere tegn til at skepsisen reduseres. Kunnskapsdeling knyttet til kretslgpstenkning og de
positive egenskapene til produsert gjgdsel ser ut til 3 til en viss grad fungere. Flere anlegg ser pa nye
forretningsmodeller som kan inkludere landbruket, sikre bedre tilgang pa substrater fra landbruket
og avsetning for bioresten som jordforbedringsmiddel. Et anlegg skiller seg ut i sa henseende og
erfaringer og anbefalinger knyttet til forretningsmodellen skal deles giennom et eget prosjekt styrt av
bransjeorganisasjonen Avfall Norge.

3.4.3 VURDERNG AV MALOPPNAELSE

Datagrunnlaget vart viser at biogassprogrammet delvis bidrar til 3 etablere anlegg som gir erfaring og
kompetanseutveksling. Det er imidlertid aktgrer som ikke har seerlig fokus pa kompetanseutveksling
eller tilrettelegger for dette. Det finns et behov for benchmarking som er utformet for a hjelpe
bransjen til a oppna en mer kostnadseffektiv produksjon av biogass. Vi mener derfor at Enova bgr
benytte muligheten til a kreve at tilskuddsmottaker utarbeider hensiktsmessig informasjonsmateriale
som Enova kan publisere eller distribuere. Siden dette er en umoden bransje med mange fallgruver
og sveert darlig Isnnsomhet, anses det som mer pressende for biogassprogrammet.



3.5 SAMLET VURDERING AV MALOPPNAELSE

Alle malene med biogassprogrammet oppnas ikke i samme styrke. Datagrunnlaget vart viser at
biogassprogrammet i stor grad bidrar til & utvikle et marked for produksjon og omsetning av biogass i
industriell skala, men at programmet bare delvis bidrar til teknologisk utvikling for produksjon av
biogass. Det pagar i ulik grad erfarings- og kompetanseutveksling innenfor produksjon av biogass i
industriell skala. Her har programmet mulighet til & pavirke i stgrre grad en det som er gjort sa langt.



4 EVALUERING AV FORVALTNING OG UTFORMING AV
PROGRAMMET

4.1 FORVALTNING AV PROGRAMMET

For at malet om en hensiktsmessig forvaltning skal anses a vaere oppfyll har vi tatt utgangspunkt i
folgende tre delmal:

Delmdl 1 - Investeringsstgtten nar fram til korrekt malgruppe
Delmal 2 - Tilskuddsmottakerne tildeles korrekt stgttebelgp
Delmdl 3 - Tilskuddsmottakere anvender midlene korrekt

4.1.1 DELMAL1 - INVESTERINGSST@TTEN NAR FRAM TIL KORREKT MALGRUPPE

For @ vurdere om programmet nar fram til korrekt malgruppe har vi kartlagt aktivitetene relatert til
informasjon og kunngjgringen om programmet, og vurdert om disse er tilstrekkelig for 3 sikre at flest
mulig i malgruppen for ordningen nas. Fglgende spgrsmal har vaeret sentrale for var vurdering:

- Er programmet godt kjent blandt aktgrene og hvilke kanaler har aktgrene brukt for a finne
frem til informasjonen?

- Er malgruppen og regelverket for stgtteordningen klar i kunngjgringen?

- Er antall sgkere tilstrekkelig i forhold til mulig sgkermasse?

Enovas markedsaktiviteter rettet mot biogassprogrammet er svaert begrenset. Enova begrunner
dette med at det er fa aktgrer som ikke kjenner til programmet, at det er et lite marked, og at de
plukker opp informasjon via andre stgtteprogram, som for eksempel industriprogrammet eller
anleggsprogrammet. Enova utarbeider og kunngjgr programmet pa sin internettside. Ut over dette
blir informasjon om programmet kunngjort pa konferanser som Enova deltar pa. Av og til oppsgker
ogsa Enova enkeltaktgrer i markedet. Sgknaden til programmet skjer Igpende gjennom hele aret og
all informasjon relatert til ordningen og sgknadsprosessen, som for eksempel informasjon om
programmets mal, malgruppe og tildelingskriterier og sgknadsskjemaer, er tilgjengelig pa nettsiden.

Er programmet godt kjent blant aktgrene?

| prinsippet mener alle sgkere at programmet er godt kjent blant malgruppen. De mener at Enova
generelt er godt kjent blant aktgrer innenfor energibransjen, og dersom man vurderer 3 utvikle
biogassanlegg vil det vare naturlig @ henvende seg til Enova. Sgkere har blitt kient med programmet
via Enova nettside, deltagelse i andre av Enovas programmer, kurs, konferanser, forprosjekt
finansiert av Innovasjon Norge, og via mgter med andre aktgrer i bransjen som f.eks.
bransjeforeningene.

Er mdlgruppen og regelverket for stgtteordningen klar i kunngjgringen?

| prinsipper mener alle sgkere at kunngjgringen og informasjonen om programmet pa nettsiden er
klar og tydelig. De opplever at det er enkelt 3 oppfatte hvorvidt de inngar i malgruppen, og at
informasjonen om programmets tildelingskriterier og andre krav som stilles til opplysninger er tydelig
og klare. Dette underbygges ogsa av at ingen sgkere har fatt avslag pa grunn av at de ikke oppfyller
kravet pa malgruppe, eller at de har sgkt pa feil grunnlag.



Er antall sgkere tilstrekkelig i forhold til mulig sgkermasse?

| Igpet av evalueringsperioden sgkte 14 aktgrer til biogassprogrammet med tilsagn knyttet til et
energiutbytte pa ca. 300 GWh/ar (jfr. tabell 3). Om det er tilstrekkelig i forhold til mulig sgkermasse
er vanskelig a vurdere da vi ikke har tall pa hva en mulig sgkermasse er. | henhold til Klif er det
gjenstaende realistiske potensialet for biogassproduksjon pa kort sikt 1500 GWh (Klif, 2013), noe som
kan indikere at antallet sgkere er lavt i forhold til mulig sgkermasse. P4 den andre siden setter en
rekke faktorer i markedet begrensninger pa antall prosjekter som er aktuelle pa kort og lang sikt.
Noen eksempler pa begrensende faktorer er tilgang pa substrat, kostnader for alternativ
avfallsbehandling, pris pa energi eller drivstoff, samt kapasitet pa eksisterende biogassanlegg og
renseanlegg.

Antallet sgkere for andre programperiode er lavere enn den f@grste programperioden (jfr. tabell 1).
Arsaken til dettte kan skyldes kunngjgringens utforming eller innehold og krav som stilles til
opplysninger i saksbehandlingen. Vi mener imidlertid at det ikke er sannsynlig, dels fordi Enova ikke
har gjennomfgrt noe stgrre endringer sammenlignet med den forrige perioden, og dels fordi alle
sgkere som vi har intervjuet opplever at kunngjgringen og informasjonen om programmet er
hensiktsmessig. Enova har innfgrt en forandring knyttet til seknadsprosessen som innebaerer at de
har fjernet de to faste sgknadsfristene og heller innfgrt muligheten for a sgke Igpende hele aret.
Dette anses som en forbedring fra sgkeres perspektiv. Videre har Innovasjon Norge ikke hatt noe
aktivitet pa sitt biogassprogram i Igpet av perioden. Vi mener derfor at en trolig arsak til reduksjonen
i spknader er at det er fa prosjekter som har vaert aktuelle for stgtte i den andre programperioden.
Eksempler pa arsaker er i fglge intervjuobjektene:

- Det er en begrenset tilgang pa substrater. Investering i biogassanlegg fglger behov for
rehabilitering eller nyetablering av renseanlegg for avlgp, eller behov for kapasitet pa
handtering av matavfall. Det finnes etablerte verdikjeder for substrater som konkurrerer med
biogass, eks. bioprotein. Det er et modent marked for avigpsslam og matavfall som har veert
Enovas fokus. Det er en annen skala og alternativkostnad pa Husdyrsavfall.

- Lav markedspris for energi og overetablering pa markedet, spesielt for matavfall.

- Det er komplekse anlegg som krever store investeringer og har hgye driftskostnader. Det er
stor kapasitet pa eksisterende anlegg i Norge (eventuell overkapasitet pa anleggene i Oslo og
Romerike) og Sverige. Dette kan ha resultert i at investeringsviljen har gatt ned. Man sender
heller avfall til biogassanlegg i Sverige eller til forbrenningsanlegg i Norge og Sverige.

- Anleggene er for sma til at en far tilstrekkelig Isnnsomhet.

- Manglende personellkapasitet i virksomhetene og et mettet marked (matavfall). Ny teknologi
ma pa plass for a utlgse nye prosjekter.

- Aktgrer fra forrige periode har i denne perioden bygget opp sine anlegg - andre aktgrer har
avventet litt for a se hvordan det utvikler seg. Sgkerantallet kan ga opp igjen en periode til
substratene avlgpsslam og matavfall er utnyttet, deretter kommer husdyrgjgdsel.

- Problemer med avsetning for bioresten.

- Det tar tid. Innenfor husdyrsiden ma man teste ut pilotanlegg og fa opp teknologi som er
gkonomisk giennomfgrbar.

Selv om det har vaert noe lavere antall sgknader i den andre programperioden er det, sett over
programmets levetid, en gkende trend knyttet til energiutbyttet og gjennomfgringsprosenten (jfr.
tabell 1 og avsnitt 3.2).



Vurdering av maloppnaelse

Datagrunnlaget vart viser at Enovas aktiviteter relatert til informasjon og kunngjgringen av
programmet er tilstrekkelig for a sikre at flest mulig i malgruppen for stgtteordningen nas. Selv om
Enovas markedsaktiviteter er begrensede og i hovedsak omfatter direkte kontakter med enkelte
aktgrer synes det a vaere en effektiv tilneerming for et relativt lite biogassmarked.

4.1.2 DELMAL2 - TILSKUDDSMOTTAKERNE TILDELES KORREKT ST@TTEBEL@P
For a vurdere om mottakerne tildeles tilskuddsbelgp i samsvar med tildelingskriteriene, har vi samlet
inn informasjon om sgknadsprosessen. Fglgende sp@rsmal har vaert sentrale i var vurdering:

- Hvordan opplevde sgkere sgknadsprosessen?

- Hvorvidt det er god sammenheng mellom opplysninger som skal gis i ssknaden og
regelverket for ordningen.

- Hvor mange personer i forvaltningen som vurderer sgknadene.

- Bruk av ulik fagkompetanse i vurderingen av sgknadene, og hvordan det pavirker
behandlingen.

Sgknadsbehandlingen fglger en definert saksbehandlingsprosess, se figur. 5. Enova har fra 1. januar
2013 en ny prosjektorganisasjon som innebarer at saksbehandlingsprosessen er delt pa to
avdelinger. Tidligere hadde en saksbehandler ansvaret for hele prosessen.

Markedsavdelingen er ansvarlig for a selge programmet til prosjekteierne, og for saksbehandling
mot kriterier i programteksten. Det er i hovedsak en person, med teknisk bakgrunn, som er dedikert
til markedsarbeid og vurdering av sgknader innenfor biogassprogrammet. Hvis Enova mangler
kompetanse ved vurdering av sgknader tar de inn tredjepartsverifiseringer. Dette skjer for eksempel
ved vurdering av prosjekter med ny teknologi, hvor det mangler referanseprosjekter a stgtte
vurderingen pa, og hvis Enova er usikker pa hva man kan fa ut av prosjektet. Enovas fullmaktsstruktur
for vedtak i stgttesaker fra Energifondet er slik at: Enovas bevilgningsutvalg beslutter i saker med
stpttebelgp inntil 1. mill. kroner, Enovas ledergruppa for saker med stgttebelgp over 1. mill. kroner
og Enovas styre i saker med stgttebelgp over 20. mill. kroner. Belgpsgrensene i fullmaktsstrukturen
slik den foreligger i dag ble fastsatt i 2010. Fgr dette var belgpsgrensene lavere.

Etter at vedtak er tatt overfgres ansvaret for prosjektet til avdelingen for prosjektoppfelging/drift.
Denne avdelingen er ansvarlig for a fglge opp fremdriften av prosjektet, samt at tilskuddsmottaker
anvender midlene slik de er ment, og i samsvar med opprettet avtale, inklusive eventuelle spesielle
prosjektvilkar.

Info/Kunn- Registre- Saks- Tilskudd Tilskudds- Ut- Kontro-
gjgring ring behandling brev betale llere

Vurdere/ Bruke Rapp-

Forberede 20 MR midlene ortere

Figur 5. Enovas sgknadsbehandlingsprosess.

e Rapport — Evaluering av Enovas biogassprogram 2012 -2014. 25



Avdelingen har ogsa ansvaret for beslutninger om utbetaling av midler. Avdelingen bestar av omtrent
12 personer, med gkonomisk, teknisk eller annen bakgrunn, og er oppdelt i to grupper. Biogass ligger
sammen med programmene rettet mot industri og ny teknologi. Det er i hovedsak en person, med
gkonomisk bakgrunn, som er dedikert til prosjektoppfglging av prosjektene innenfor
biogassprogrammet. Arbeidet fglger fastsatte rutiner for prosjektoppfglging.

All dokumentasjon relatert til en spknad ligger i saksbehandlingssystemet. | tillegg skjer utveksling
av informasjon og erfaring mellom de to avdelingene uformelt og ved behov. Om vedtaket skal opp
til styret finnes en rutine om at markedsavdelingen tar kontakt med avdelingen for
prosjektoppfelging/drift for & kontrollere om det bgr settes noe spesielle vilkar til tilskuddet.

Hvordan opplevde sgkere sgknadsprosessen?

| utgangspunktet opplever alle sgkere sgknadsprosessen som hensiktsmessig. De opplever at det er
tydelig hvor, nar og hvilken informasjon Enova gnsker. Dette underbygges ogsa av at antallet avslag
er lavt i forhold til antallet sgkere. Av totalt 14 unike prosjekter som sgkte pa programmet, var det
bare 1 spker som fikk avslag og ikke spkte pa nytt. De fleste prosjektene fikk avslag pa sgknaden pa
grunn av at de ikke nadde opp i konkurransen pa energiresultat. Disse aktgrene tilpasset prosjektet,
og sekte pa nytt med positivt resultat.

Videre opplever sgkerne sgknadsprosessen som krevende med tanke pa kravene til opplysninger
som stilles, bdde med tanke pa omfanget av informasjon og detaljeringsniva. Det er flere
avklaringsrunder mellom sgker og saksbehandler dersom det er behov for a utfylle sgknaden, og man
gjor ofte endringer i prosjektet, for eksempel tilpasser prosjektet, gjgr detaljerte analyser etc.
Samtidig finnes en aksept og forstaelse for tilnaermingen og aktgrene mener til og med at det er bra
fordi at det hgyner kvaliteten pa prosjektene. | flere tilfeller har aktgrer takket vaere Enovas kritiske
giennomgang oppdaget at den gkonomiske kalkylen var for optimistisk, og deretter trukket
prosjektet eller endret i kalkylene. Ved andre tilfeller har man oppdaget og gjennomfgrt forbedringer
relatert til den tekniske produksjonsprosessen.

Enovas fleksible og markedsneere tilnaerming til spknadsprosessen lgftes frem som positiv og som
ngdvendig for denne type prosjekter. Prosjekter der det ikke eksisterer standardiserte Igsninger eller
ngkkeltall, sgkerne trer inn i et nytt forretningsomrade og det er begrenset med nasjonale erfaringer.
Enkelte spkere Igfter det ogsa fram som positivt at de kun er et team pa to personer som er involvert
i saksbehandlingen ved Enova. En markedsnzere tilnaerming og et fatall saksbehandlere er i trad med
riksrevisjonens krav for en god forvaltning av Enovas programmer (Riksrevisjonen, 2010).

Hvorvidt det er god sammenheng mellom opplysninger som skal oppgis i ssknaden og regelverket for
ordningen.

| spknadsprosessen bes det om detaljerte opplysninger knyttet til teknologi, investeringer,
driftskostnader og -inntekter, energiresultater og sgkeren. At informasjonen dokumenteres anses av
aktgrene delvis som krav og delvis for a styrke spknaden. Dette danner et godt grunnlag for
sgknadsbehandling i henhold til kriteriene.

Antallet kansellerte prosjekter er lavt. Et anlegg fikk krav fra Fylkesmannen knyttet til hindring av
luktspredning som fordyret anlegget. Kunne dette veert hindret dersom Enova hadde stilt krav til
avklaringer med miljgmyndighetene? Vi tenker at det er mye a kreve pa det stadiet prosjektene ofte
er ved spketidspunktet. Et annet anlegg sier de hadde forutsatt a fa stgtte for andre deler av
prosjektet, noe de sier Enova ikke apner for. Her kan det veere misforstaelser.



Det siste anlegget ble kansellert nar de fikk problemer med tilgang pa substrat og vanskelighet med &
fa pa plass en fungerende eierskaps- og forretningsmodell.

Hvor mange personer i forvaltningen som vurderer sgknadene.

Bruk av annen fagkompetanse i vurderingen av sgknadene og hvordan det pavirkes behandlingen.
Enovas saksbehandlere oppleves av sgkerne som kompetente, fleksible, proaktive og tilgjengelige. |
hovedsak er det et team pa to personer som er dedikert til handteringen av biogassprosjektene, en
som vurderer sgknadene og en som fglger opp prosjektene. Dette skaper forutsetninger for en
enhetlig saksbehandling. Ved behov brukes tredjepartsverifiseringer, det gjelder spesielt ved ny
teknologi der Enova mangler referanseprosjekt. En utfordring her kan vaere inhabilitet da miljgene
innenfor fagfeltet i Norge ikke er stort. Enova er klar over denne utfordingen, og har uformelle
rutiner for a kontrollere og handtere det.

Den nye prosjektorganisasjonen fra 1. januar 2013 har skapt forutsetninger for hgyere grad av
profesjonalisering og en stgrre grad av felles tilnaerming i vurderingen av sgknader og
prosjektoppfelging. Dette sikrer likere behandling av sgknader. Det man muligens risikerer a tape i
den nye organisasjonen er utveksling av erfaringer mellom vurderingen av sgknader og
prosjektoppfelging av sgknader. Det gjelder spesielt for mindre prosjekter. For st@rre prosjekter,
finnes det en uformell rutine for a utveksle/kontrollere informasjon mellom markedet og
prosjektoppfglging av et vedtak.

Saksbehandlerens kompetanse er en sentral ressurs i sgknadsbehandlingen og virker til dels a
erstatte bruken av skriftlige rutiner. Spgrsmalet er om det sikrer en tilstrekkelig kvalitetssikring og
kontroll ved at saksbehandlingen er transparent og etterrettelig. Vi mener at det er tilstrekkelig fordi
at all informasjon relatert til saksbehandlingen finnes dokumentert i sgknadsbehandlingssystemet,
og at det finnes en fullmaktsstruktur knyttet til vedtak for stgttesaker fra Energifondet.

Vurdering av maloppnaelse

Datagrunnlaget vart viser at forvaltingen sikrer at mottakerne tildeles tilskuddsbelgp i samsvar med
tildelingskriteriene. Antall sgkere som fatt avslag eller kanselleres fordi at man har misforstatt
tildelingskriteriene er lavt. | tillegg har prosjektene fra denne programperiode kommet sa langt at en
kan tydelig se at giennomfgringsprosenten har forbedret seg fra fgrste programperiode. En av
hovedarsakene til dette er bedre gjennomarbeidede spknader og prosjekter (jfr. avsnitt 3.2).

4.1.3 DELMAL 3 - TILSKUDDSMOTTAKERE ANVENDER MIDLENE KORREKT

For a vurdere om mottakerne anvender midlene slik de er ment a bli anvendt, og i samsvar med
programmet har vi samlet inn informasjon om rapporteringen av prosjektene. Fglgende spgrsmal
har veert sentrale i var vurdering:

- Hvordan sikrer Enova at korrekt belgp betales ut?
- Far Enova gjennom rapporten et klart bilde av hva de far igjen for tilskuddet?

Alle innvilgede sgknader bekreftes med et tilskuddsbrev som angir spesifikke forhold knyttet til det
enkelte prosjektet, som for eksempel maloppnaelse (kWh), stgttebelgp etc. | tillegg skal alle
innvilgede sgknader fglge Enovas «Generelle regler for tilskudd fra Energifondet». Der det er gitt
spesielle vilkar vil disse overstyre de generelle reglene.



Enova sikrer at rett belgp betales ut gjennom 3 stille krav til at stgttemottaker vedlegger en attest fra
en ekstern revisor som verifiserer at prosjektet, inklusive prosjektregnskapene, oppfyller reglene i
henhold til energifondens regler (saerskilt ved sluttrapporten). | tillegg har Enova har nylig lagt til et
krav om revisorsattest av den faste utbetalingsordningen allerede ved oppstarten av prosjektet.
Arsaken er, i henhold til saksbehandlere Enova, at Enova gnsker a sikre at prosjekteier har en
gjennomgang av prosjektet og regnskapsoppsett med revisor pa et tidlig tidspunkt. Enova mener
videre at dette ogsa sikrer en hgyere effektivitet i prosjektoppfalgingen fra prosjekteieres stasted. Et
annet aspekt er ogsa at prosjektet Enova stgtter kan vaere en del av et stgrre prosjekt — en ma altsa
sikre at en har et prosjektregnskap som er i henhold til tilskuddet og forutsetningene.

Det stilles krav om halvarlig rapportering i byggeperioden, og arlig rapportering av energileveranse i
inntil 10 ar etter ferdigstillelse. Rapporteringene kan i henhold til de generelle reglene deles opp i (i)
Ilppende fremdrifts- og regnskapsrapportering og (ii) sluttrapportering. Enova kan imidlertid sette
andre vilkar — spesielle vilkar — som utfyller/opphever de generelle reglene. Dette kan f.eks veere
revisorattest av fgrste utbetalingsanmodning eller andre vilkar.

Fremdrifts- og regnskapsrapportering

Ved denne rapporteringen undersgker Enova palgpte kostnader og fremdriften. Hvis det finnes avvik
handteres de. Ved store endringer i innehold, for eksempel ved forsinkelser i fremdriften og endring
av sluttdato, oppdateres prosjekt og endringene dokumenteres i saksbehandlingssystemet. Om
endringer er relatert til kr/kWh eller stgttebelgpet skjer en ny saksbehandling og prosjektet gar opp
til ny vedtaksbehandling.

Sluttrapportering

Ved denne rapporteringen vektlegger saksbehandleren finansielle data og energiresultater. Den
viktige sjekken er her om prosjekteier har oppfylt sine kontraktsforpliktelser dvs. vilkar angitt i
tilskuddsbrevet. Her aksepteres det begrunnede forventninger til framtidig resultat. Produksjonen
kan for eksempel av ulike arsaker ikke ha nadd malet i forbindelse med sluttrapportering. Det vil i
mange tilfeller ta tid fgr prosjekteier faktisk oppnar produksjonsvolum (generell optimalisering av
anlegget, gradvis oppkjgring mot full produksjon, markedsmessige forhold — tilgang pa substrat mv).
En vesentlig vurdering er derfor om de har bygget et anlegg med en kapasitet som kan
sannsynliggjgre at de kan oppna kontraktsfestet energiresultat.

Enovas saksbehandlere undersgker alle rapporter. Rapportene, og eventuelle endringer,
dokumenteres i saksbehandlingssystemet. | rapporteringen skal det oppgis detaljerte opplysninger
knyttet til fremdrift, palgpte kostnader og energiresultater. Framdrifts- og regnskapsrapporten
danner grunnlaget for utbetaling av innvilget stgtte. Dette danner i sin tur et godt grunnlag for
oppfelging og kontroll av prosjektene.

Vurdering av maloppnaelse
Datagrunnlaget vart viser at forvaltningen sikrer at mottakerne anvender midlene slik disse er ment a
bli anvendt, og i samsvar med programmet.



4.2

UTFORMING AV PROGRAMMET

Evalueringen av utformingen av programmet er i hgy grad basert pa funnene fra effektevalueringen

(jfr. avsnitt 3) og evalueringen av forvaltningen (jfr. avsnitt 4.1).

| tabell 4 har vi etablert et sett av kriterier for en god utforming av biogassprogrammet basert pa

forslag fra Senter for statlig gkonomistyring (SS@, 2007) og vurdert hvorvidt kriteriet er oppfylt

inkludert begrunnelse for var vurdering. Dersom kriteriet ikke er oppfylt har vi gitt forslag til

eventuelle forbedringer som vil bidra til at gjeldende kriterium for god utforming blir oppfylt.

m Oppfyllelse av kriteriet Forbedringspotensial

Programmet har et
konkret og utvetydig
formal

Det er definert en
maloppnaelse som er
konkret, entydig, relevant
og malbar

Malgruppen er entydig,
identifiserbar

Det er mulig a definere et
referansepunkt
(sammenlikningsgrunnlag)

Tilskuddet gir
addisjonalitet

Programmet sikrer mot at
tilskuddet har lekkasjer

Programmet har effekter
som tilsiktet

lkke
vurdert

Ja Nei Delvis

X

X
X

X
X
X

X

Begrunnelse

Jfr. programteksten.

Malene er definert (jfr.

Omfanget pa malene kan

programteksten). Det er ikke | vurderes og behovet for a

definert maltall for
energiutbytte eller antall
anlegg som skal etableres.

Jfr. programteksten. Det er
ikke mulig a fastsette mulig
sgkermasse (jfr. 4.1.1).

Klif — rapporten fra 2013 har
definert potensialet for
biogassproduksjon.

Tilskuddet er utlgsende for at

anlegg skal bli etablert (jfr.
3.2). 11 anlegg har blitt
etablert eller eri
byggefasene (jfr. tabell 2)

Basert pa funnene fra
dybdeintervjuene har vi
vurdert at programmet

sannsynlig ikke har lekkasjer.

Vi har ikke gjennomfgrt en
dypere analyse.

Tilskuddet bidrar til & utvikle

et marked for produksjon og

omsetning av biogass men
bidrar delvis til teknologisk
utvikling for produksjon av
biogass og delvis til erfaring

definere maltall.

Vurdere a kreve av
tilskuddsmottaker
utarbeider hensiktsmessig
informasjonsmateriale
(jfr. 3.4). Vurdere a
utvikle et benchmarking

for & hjelpe bransjen a na
en mer kostnadseffektiv
produksjon.

og kompetanseutveksling (jfr.
3). Alle malene oppfylles ikke
i samme styrke.



m Oppfyllelse av kriteriet Forbedringspotensial

Tilskuddet har positive
utilsiktede effekter

Tilskuddet har negative
utilsiktede effekter
(herunder
fordelingsvirkninger)

Tildelnings- og
beregningskriteriene har
ingen vesentlige ulemper

@vrig retningslinjer for
tildelning/bruk av midler
har ingen vesentlige
ulemper

Kunngjgring og
informasjon nar
malgruppen

Programmet er ikke
ungdvendig komplisert &
forsta for
mottakere/brukere

Ordningen er ikke
ungdvendig komplisert a
drifte for forvalteren

Ikke
vurdert

Ja Nei Delvis

Begrunnelse

F.eks: Utvikling av
verdikjeder for biorest (bedre
nitrogen og fosfor kretslgp);
Resirkulering av avfall
(hgyere opp i
avfallshierarkiene);
Neeringsutvikling (skaper
arbeidsplasser lokalt);
Redusering av
klimagassutslipp dersom
gassen oppgraderes til
drivstoff og erstatter diesel i
kigretay (jfr. 3).

Vurderingen er basert pa
funnene fra dybdeintervjuer
av sgkere.

Jfr.4.1.1

Sgkere opplever
sgknadsprosessen som
krevende, og i enkelte
tilfeller benytter sgkere en
ekstern konsulent for a skrive
sgknaden. Det er likeveg en
aksept og forstaelse for
programmets utforming, og
man opplever den som
hensiktsmessig (Jfr. 4).

Ngkkelpersoner i Enova
mener at sammenlignet med
Enovas andre programmer er
biogassprogrammet ikke mer
komplisert a drifte.
Prosjektene er litt mer
krevende & fglge opp fordi
det ofte skjer forsinkelser ift.
fremdriftsplanen.

Vurdere a inkludere
klimaeffekten som et
tildelingskriterium.



Oppfyllelse av kriteriet

Kriterium

Forbedringspotensial

Ikke  Ja Nei Delvis Begrunnelse
vurdert
Det er ingen ungdvendige Kunngjgringen er rettet
mellomledd i direkte mot malgruppen og
forvaltningen (eller gar ikke via noen mellomledd
mellom giver og (Jfr. 4.1.1).
mottaker) Omorganiseringen i Enova fra
X 1/1-13 legger til rette for en
gkt profesjonalisering og det
er i hovedsak et team pa to
sakshandlegger som er
dedikert til
biogassprogrammet
(jfr.4.1.2).
Det er definert | prinsippet kan det anses a
kompetansekrav for veere oppfylt ved at Enova
kritiske arbeidsoppgaver i har identifisert at det stilles
forvaltningen krav til en teknisk bakgrunn
ved vurdering av spknadene,
X og en gkonomisk
kompetanse ved
prosjektoppfglging/drift av
programmet. Imidlertid
mangler det en skriftlig
arbeidsbeskrivning.
Det er implementert et Det finns rutiner for
tilfredsstillende kontroll- prosjektoppfalging og
og rapporteringsregime kontroll som gjelder for alle
Enovas programmer, og som
fglger eksterne retningslinjer
fra
X Riksrevisjonen/bestemmelser

for gkonomistyring i staten.
Kravene til rapportering
(hyppighet og innehold) er
vurdert som hensiktsmessig
for a sikre kontroll av at
midlene anvendes korrekt.
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Kriterium

lkke
vurdert

Oppfyllelse av kriteriet

Delvis

Begrunnelse

Forbedringspotensial

Risiko for feilutbetaling er
lav (feil belgp, feil formal,
feil mottaker etc.)

Enova stiller krav til attest av
prosjektregnskap av ekstern
revisor. Vedtak for
investeringsstptte over et
bestemt belgp kontrolleres
av annen person utgver
saksbehandleren
(bevilgningsutvalget,
ledergruppa, styret). Kraven
til rapportering (hyppighet og
relevant innehold) er vurdert
som hensiktsmessig for
oppfelging og kontroll som
sikrer at midlene anvendes
korrekt. Alle rapporter
kontrolleres. | tillegg
gjiennomfgrer Enova
risikovurderinger knyttet til
forvaltningen av midlene i
Energifondet i lys av avtalen
med Olje- og
Energidepartementet (OED).

Det er stor sannsynlighet
for at feil tildelning av
tilskuddsmidlene blir
oppdaget

Vedtak for investeringsstgtte
over et bestemt belgp
kontrolleres av annen person
utgver saksbehandleren (sjef,
styret). | tillegg finns en
uformell rutine ved vedtak
som gar opp til styret om a
kontrollere
prosjektinformasjon mellom
markedsavdeling og
prosjektoppfeglging for
vedtak. All informasjon
knyttet til sgknaden, som for
eksempel tildelingsbrev og
eventuell klage pa tildelning,
dokumenteres i
saksbehandlingssystemet og
kan fglges opp ved behov.
Det legger ogsa til rette for at
all informasjon knyttet til
sgknadsprosessen er
transparent. Enova
gjennomfgrer ogsa eksterne
evalueringer av programmet.
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m Oppfyllelse av kriteriet Forbedringspotensial

lkke
vurdert

Ja

Forvaltningsregimet har
en kompleksitet og en
kvalitet som star i rimelig
forhold til verdiene

Det er lite sannsynlig at
en marginal gkning i
tilskuddsrammen vill gi
store positive
tilleggseffekter

Samlet tilskuddsbelgp for
programmet er faglig sett
pa et rimelig/riktig niva

Tilskuddet skaper
bzerekraftige (varige)
effekter

Tilskuddet krever ingen
komplementzeere tiltak for
a gi «baerekraft»

Programmet konkurrer
ikke med andre
virkemidler beregnet a na
samme mal

Nei Delvis

Begrunnelse

Vi har ikke gatt inn og
vurdert hver sgknad i sa stor
detalj. Inntrykket er
imidlertid at det skal mer enn
en marginal gkning til for 3
utlgse flere prosjekter.

@kt stgtteandel vil gi flere
prosjekter.

Anleggene som er etablert
antas 3 klare seg uten
ytterligere tiltak, jfr. 3.2.
Flere av anleggene har planer
om 3 gke kapasiteten, ta inn
andre substrater eller
videreutvikle virksomheten.

Ikke i sin del av prosjektenes
og teknologienes
utviklingsfase. Stgtte knyttet
til forskning og utvikling,
pilotanlegg og fram mot
kommersialisering dekkes av
Norges Forskningsrad og
Innovasjon Norge.
Grensenitten mellom disse
stgtteprogrammene er
tydelig. De har ogsa
sporadisk kontakt med
hverandre for 3 koordinere
programmene. 1. januar
2015 overtok Enova
oppgaven fra Transnova.

Vurdere a endre
tildelingskriteriet
maksimal stgtteandel pa
30 %.

For & utvikle det fulle
biogasspotensialet ma
den totale stgtten gkes.

Vurdere 3 utvikle
kontakten/koordineringen
med Innovasjon Norge.



Kriterium Oppfyllelse av kriteriet Forbedringspotensial

lkke | Ja Ne
vurdert

Delvis Begrunnelse

Tilskuddsmottakerne Jfr.4.1.
oppfatter programmet
som forutsigbar (mht.
sgknadsfrister,
tildelingskriterier, belgp
mv)

Omfanget av programmet
(samlet tilskuddsbelgp) er
i rimelig samsvar med
behovet

Vi kan konkludere at det er enkeltelementer i utformingen av programmet som synes ha et
forbedringspotensial, eller som bgr analyseres naermere.
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5 DISKUSION

Det finnes flere faktorer som tyder pa at det er manglende tilgang pa gode prosjekter som er
begrensningen for programmet. Det er gitt tilsagn til flere prosjekter som til slutt avsluttes eller
legges pa is til de totale rammebetingelsene (total gkonomisk ramme) er forbedret, eller risikoen
rundt verdikjedens robusthet er akseptabel. Flere prosjekter har fatt avslag pa grunn av at de ikke
har nadd opp i konkurransen med prosjekter innenfor Enovas andre program mht. energiresultat.
Enten har disse sgkt igjen og fatt tilsagn om stgtte, eller sa har det ikke vaert baerekraftige prosjekter.

5.1 BARRIERER FOR REALISERING AV BIOGASSPOTENSIALET

For & utnytte potensialet for biogass i Norge ma:

- Volum pa tilgjengelig substrat gkes, for optimalisering av substratkombinasjoner for
biogassproduksjon i de enkelte anlegg og ¢kning av totalvolumet

- Forbehandling av substrat for optimalisering av biogassproduksjon utvikles

- Teknologisk utvikling og kostnadsreduksjoner

- Forretningsmodeller utvikles

- Kompetanseheving og erfaringsutveksling

- Markedet for biogass i transportsektoren gkes

Biogassmarkedet er umodent i Norge og dette gjelder alle ledd i verdikjeden. Grunnen til at det ikke
etableres flere prosjekter er barrierer i hele verdikjeden, og ikke bare barrierer knyttet til Enovas
fokusomrade, som er biogassproduksjon. Samtlige aktgrer pa markedet mener at stgtten til
biogassmarkedet, sett til hele verdikjeden, ikke er tilstrekkelig for a utlgse et stgrre potensial.

Av biogassprosjektene som er ferdige, eller har kommet svaert langt i etableringen, er det en stor
overvekt som har opplevd betydelige kostnadsoverskridelser. Vi har ikke analysert arsakene til dette,
eller hva konsekvensene av overskridelsene kan bli. Det er imidlertid en klar utfordring at prosjekter
med allerede svaert marginal Isnnsomhet, inkludert stgtte fra Enova, far overskridelser pa opp mot
50 % av budsjettet. At stgtten fra Enova er utlgsende for investeringene er et premiss. En
gjennomgaende underbudsjettering av kostnader antyder at stgttebelgpene for prosjektportefgljen
burde veert hgyere for a sikre en god nok avkastning i prosjektene. Sett i ettertid, skulle mange av de
realiserte prosjektene sannsynligvis ikke ha klart programmets krav til en baerekraftig Ignnsomhet,
eller en maksimal stgtteandel pa 30 % av godkjente kostnader. Eksempel pa barrierer i de ulike
leddene i verdikjeden:

- Substrat fra landbruket krever mye logistikk for 8 komme opp i industriell skala

- Substrat fra landbruket har andre anvendelsesomrader/ lavere alternativkostnad (ny
begrenset stgtte for levering til biogassanlegg)/ ingen krav til behandling

- Hgye investeringskostnader i forbehandling av substrat, biogassproduksjon (Enova stgtte) og
oppgraderingsanlegg (Enova stgtte)

- Hgye investeringskostnader og driftskostnader til distribusjon og omsetning (fyllestasjoner)
(tidligere stgtte fra Transnova)

- Hgye investeringskostnader til kjgretgy



En stor overvekt av biogassanleggene vil levere oppgradert gass eller nevner det som en opsjon.
Alternative avsetninger for gassen er til termiske formal eller kraftproduksjon. Ved lokalisering av
biogassanlegg er det ofte andre hensyn enn neaerhet til termiske energibehov som er avgjgrende, som
for eksempel lukt, logistikk og eksisterende infrastruktur for substrater. Dette innebaerer at
utnyttelse til termiske formal krever store investeringer i rgranlegg som vanskelig kan forsvares med
forventede alternative energikostnader for sluttbruker, elektrisitet inkludert. Kraftproduksjon er
kjent og prgvd teknologi for biogass i ulike kvaliteter. Kraftproduksjon er imidlertid vanskelig a fa
Ignnsomt pa grunn av lav kraftpris, og en sertifikatpris som ikke er tilstrekkelig hgy for 8 kompensere
for dette. Drivstoff har en betydelig hgyere alternativkostnad (fossil bensin og diesel) og biogass far
en attraktiv verdigkning ved oppgradering til drivstoffkvalitet.

Det er knyttet storskalafordeler til anlegg for produksjon og oppgradering av biogass. Dette
pavirker selvsagt kostnadsniva og Iennsomheten til biogassprosjektene om de far pa plass
verdikjeden lokalt, men stgrrelsen gassproduksjonen ma over et visst niva for at
omsetningsleddet/distribusjonsleddet for biogass skal finne det interessant & innga avtale om kjgp og
omsetning. Det er samtidig tydelig at de aller fleste anleggene satser pa oppgradering til
drivstoffkvalitet. Hovedarsaken til dette er gkonomi, og den betydelig hgyere verdien gassen har som
drivstoff sammenlignet med innsatsfaktor i kraft og/eller varmeproduksjon.

Et kriterium i biogassprogrammet er at anleggene skal minimum produsere 1 GWh per ar. Det er
imidlertid tydelig at det er et godt stykke fra dette minimumsnivaet til et niva som gjgr anleggene i
stand til a tiltrekke seg interesse fra omsetningsleddet for biogass oppgradert til drivstoffkvalitet.
Volumene er ogsa sma i forhold til 3 gi en robust Igsning for sluttbrukere, som ma ta risiko ved
investeringer i kjgretgy.

Dersom en kun skal stgtte ett ledd i verdikjeden ma st@tten vaere betydelig. Hvis stgtten skal
fokuseres til produksjonsanlegg ma den vaere sapass stor at produsentene kan gjgre det attraktivt 3
levere stgrre mengder substrat til anleggene (husdyrgjgdsel inkludert), og at prisen pa produsert
og/eller oppgradert gass gjgr det Ignnsomt a ta ekstra investeringer i kjgretgyparken eller produsere
kraft og/eller varme.

5.2 BEGRENSNINGER | PROGRAMMET

5.2.1 KRITERIER RELATERT TIL ST@OTTEBEL®P
Det er framfor alt tre kriterier i programmet som vi mener er begrensende for a utlgse flere prosjekt:

- Avkastningskrav som normalt for bransjen
- Maksimal stgtteandel pa 30 % av godkjente kostnader
- Konkurrensen mot andre prosjekter innenfor andre Enova program (kr/kWh)

Biogassprogrammet kan gi st@tte opp til normalavkastning for bransjen. Bransjen og prosjektene
mener vi imidlertid er sa varierende at en bgr vurdere hvert enkelt prosjekt ved fastsettelse av
maksimalnivaet. Det er i stor grad kommunale eller interkommunale selskaper som produserer
biogass, men det er ogsa enkelte private aktgrer. Men ved vurdering av risiko og ngdvendig
avkastningskrav for investorene, er det ogsa andre ting enn eierskapet som har betydning. Et svaert
viktig element her er tilgangen pa rastoff til biogassproduksjonen. Noen anlegg baserer seg pa
egenprodusert avigpsslam eller husholdningsavfall som eier av anlegget har full kontroll over. Andre
anlegg er bygd med overkapasitet i forhold til egne avfallsstremmer og er avhengig av a hente inn
rastoff i et varierende marked, mens noen er totalt avhengige av rastoff fra en eller flere eksterne



leverandgrer. Risikoprofilen for de ulike prosjekttypene er svaert ulik, og her mener vi at dette bgr tas
hensyn til i vurderingen av maksimalt tillatt avkastning.

Energiproduksjonen har en mer robust verdikjede pa plass ved start med en sikret ressurstilgang og
en sikker avsetning for sitt produkt, noe som samlet reduserer risikoen og dermed taler fgr en hgy
internrente. Til sammenlignet er biogass et umodnet marked hvor det er stor risiko knyttet til
prosjektene. Et biogassanlegg har ikke hele verdikjeden pa plass ved start uten a for eksempel matte
etablere et sluttbrukermarked. I tillegg utgj@r usikkerhet for muligheten a finne avsetning for
biorestene en risikofaktor. For a sette opp ett helt nytt biogassanlegg, hvor hele verdikjeden ma
etableres ved start, er det etter var mening rimeligere 3 tillate et lavere niva pa avkastningskravet
enn det som er vanlig for hele industrien.

Biogassprogrammet setter ogsa et krav pa en maksimal stgtteandel pa 30 % av godkjente
kostnader. | biogassprosjektene handler det om et bredt speker av aktgrer (kommunale og rene
industriaktgrer). Enkelte har selvkost, andre klarer investeringen helt selv. Hvis man kan vaere
fleksibel med hensyn til grensen pa maksimal stgtteandel pa 30 % av godkjente kostnader, hvis ESA-
reglene ikke setter begrensninger, vil en stgrre andel biogassprosjekt bli utlgst. Ett prosjekt blant
biogassprogrammets sgkere kunne for eksempel ha blitt realisert om grensen ikke hadde veert sa
rigid.

Flere prosjekter har fatt avslag pa grunn av at de ikke har kommet opp i konkurransen med andre
prosjekter innenfor Enovas program mht. energiresultat (kr/kWh). Vi mener at det pa grunn av
biogassmarkedets umodenhet naturlig nok er mer kostbart a realisere solide verdikjeder for biogass
sammenlignet med realisering av energiresultat i andre prosjekt innenfor fornybar energiproduksjon.
Hvis man gnsker a realisere et stgrre potensial av biogass ma man kanskje akseptere at det koster
mer sammenlignet med annen fornybar energiproduksjon.

5.2.2 ENERGIMALET PA 1 GWH

Vi ser at det er de store prosjektene som realiseres. Om grensen for energimalet (1GWh) gkes, ville
en kanskje tydeliggjgre at programmet fokuserer pa industriell skala, men det vil mest sannsynlig ikke
utlgse flere prosjekt. En slik endring ville kunne resultere i at sgkere og Enova ikke bruker tid pa
mindre prosjekt, som sannsynligvis ikke kommer til 3 bli realisert pa grunn av at de ikke er gkonomisk
baerekraftige, og pa den maten bidra til en effektivere forvaltning av programmet. Pa den andre
siden vil en slik endring muligens skape et hull i tilskuddsordningene mellom Innovasjon Norge og
Enova.

5.2.3 INKLUDERE KLIMAGASSEFFEKTEN SOM KRITERIE VED VURDERING AV SOKNADENE
Biogassprosjektene har bedre klimaeffekt sammenlignet med mange andre prosjekter innenfor
industriprogrammet, men det inngar ikke som et kriterium ved vurdering eller prioritering av
prosjektene. Prosjektene sammenlignes og prioriteres i fgrste omgang ut i fra prosjektets
energiresultat. Hvis en inkluderte klimaeffekten pa en mer systematisk mate ved vurderingen kunne
biogassprosjektene kommet bedre ut i konkurransen mot de andre programmene i Enova.



Vi mener videre at Enova, basert pa mandatet om a forvalte klima- og energifondet, ikke bare burde

fokusere pa produksjonsleddet uten ogsa ta ansvar for at biogassen (produktene) brukes pa mest
energieffektiv mate. Figuren nedenfor viser klimaeffekt og energitap’ ved konvertering av energi.

Erstatter olja, gass eller el

Erstatter nordisk miks

BIOGASS
Kr/kWh Erstatter diesel (klimaeffekt)

Biprodukt som kan anvendes i veksthus i
stedet for propan (klimaeffekt)

Figur 6. Klimaeffekt og energitap ved konvertering av energi. Vi har ikke sammenlignet tap i
virkningsgrad fra drivstoff til framdrift for verken gass eller elektrisitet.

o Virkningsgrader konvertering:

- Biogass til varme- ~85 % (Underlagsmateriale til tverrsektoriell biogass-strategi, Klif)

- Biogass til elektrisitet- ~40 % (Kostnader i energisektoren, NVE 2015)

- Biogass til drivstoff- ~90 % (Kostnader og reduksjon av klimagassutslipp gjennom verdikjeden, Klif 2010)
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6 SAMLET VURDERING OG FORSLAG

6.1 EFFEKTER OG MALOPPNAELSE

Bidra til 3 utvikle et marked for produksjon og omsetning av biogass i industriell skala

Samlet sett sa er det grunnlag for 3 mene at biogassprogrammet i stor grad bidrar til 3 utvikle et
marked for produksjon og omsetning av biogass i industriell skala. Biogassprogrammet har spilt en
viktig rolle i de etableringene som har skjedd i programperioden. Det er imidlertid et stort potensial
for ny produksjon av biogass, som med dagens totale rammebetingelser ikke vil bli utlgst. Framtidig
satsing pa biogass krever et annet stgtteniva for a sikre investeringer og solide verdikjeder samt
andre regulatoriske grep for bl.a. 8 gjgre mer rastoff tilgjengelig for biogassproduksjon.

Forslag:

v" Vurdere § endre tildelingskriteriet relatert til maksimal stgtteandel pd 30 % av godkjente
kostnader og vurdere a inkludere klimaeffekten som ett tildelingskriterium ved vurdering av
spknadene.

v" Vurdere § differensiere maksimal avkastning avhengig av prosjektenes risikoprofil.

Bidra til teknologisk utvikling for produksjon av biogass

Samlet sett er det grunnlag for @ mene at biogassprogrammet delvis bidrar til teknologisk utvikling
for produksjon av biogass. De stgttede prosjektene kan vise til en viss teknologisk utvikling, innovativ
drift og demonstrasjon av eksisterende teknologi i Norge.

Bidra til 3 etablere anlegg som gir erfaring og kompetanseutveksling

Samlet sett er det grunnlag for a mene at biogassprogrammet delvis bidrar til 4 etablere anlegg som
gir erfaring og kompetanseutveksling. Det er imidlertid flere aktgrer som ikke har saerlig fokus pa
kompetanseutveksling eller tilrettelegger for dette. Vi mener derfor at Enova kan og bgr kreve at
tilskuddsmottaker utarbeider hensiktsmessig informasjonsmateriale som Enova kan publisere eller
distribuere. Siden dette er en umoden bransje med mange fallgruver og sveert darlig Isnnsomhet,
anses det som mer presserende for biogassprogrammet a benytte seg av denne muligheten enn for
mange av de andre programmene til Enova.

Forslag:

v Enova bgr kreve at tilskuddsmottaker utarbeider hensiktsmessig informasjonsmateriale som
Enova kan publisere eller distribuere.

v’ Vurdere & utvikle et benchmarking som er utformet for & hjelpe bransjen n& en mer
kostnadseffektiv produksjon (og distribusjon) av biogass.

6.2 FORVALTNING AV PROGRAMMET

Samlet sett er det grunnlag for @ mene at forvaltningen av programmet er hensiktsmessig.
Kunngjgringen ser ut til 3 na de brukere som har nytte av programmet, saksbehandlingen synes ikke
a gjore avslag pa feil grunnlag og oppfglging og kontroll av prosjektene synes vaere basert pa
grunnlag som i tilstrekkelig grad sikrer at tilbudsmottakere anvender midlene korrekt.



6.3 UTFORMING AV PROGRAMMET

Samlet sett er det grunnlag for @ mene at programmet er hensiktsmessig utformet. Det er
enkeltelementer i utformingen av programmet som synes a ha et forbedringspotensial eller som bgr
analyseres naermere. Gitt at ordningen gir gode effekter og omfatter moderate gkonomiske verdier
(sammenlignet med mange andre av Enovas tilskuddsordninger) er det neppe hensiktsmessig a
giennomfgre resurskrevende analyse, eller iverksette prosesser for a forbedre programmet. En
rimelig tilnaerming kan vaere 3 prioritere forbedringer av programmet relatert til utforming av
tildelingskriteriene (jfr. 6.1), da det vil kunne bidra til en hgyre grad av maloppnaelse og stgrre
effekter.
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8 VEDLEGG - LISTE OVER PROSJEKTER | EVALUERINGEN

Prosjekttittel Sgkernavn Status Vedtatt Vedtatt
stgtte NOK energiresultat
(kWh/ar)
2009 | Biogass produksjon fra ny Ratnetank FREVAR KF Ferdig 14 900 000 24 700 000
2010 | Produksjon av biogass fra avfall, Oslo | Oslo kommune Pagaende 35000 000 51 500 000
kommune Energigjenvinningsetaten
2010 | Biogassproduksjon fra avigpsslam og | Lindum Ressurs og Ferdig 8 000 000 15 500 000
organiske restfraksjoner Gjennvinning AS
2010 | Kan ikke offentliggjgres Kan ikke offentliggjgres | Kansellert
2010 | Kan ikke offentliggjgres Kan ikke offentliggjgres | Kansellert
2010 | Kan ikke offentliggjgres Kan ikke offentliggjgres | Kansellert
2011 | Kan ikke offentliggjgres Kan ikke offentliggjores | Avslag
2011 | Bergen kommune - Etablering av Bergen kommune Pagaende 19 600 000 19 600 000
biogassanlegg for behandling av
avlgpsslam og avfall
2011 | Biogassanlegg Grgdaland Ivar IKS Pagaende 52 200 000 57 800 000
2011 | Utvikling av Mjgsanlegget Mjgsanlegget AS Pagaende 25 000 000 25 000 000
2011 | Nytt Biogassanlegg ved Borregaard Borregaard Industries Ferdig 30 000 000 34 900 000
fabrikker Limited
2012 | HRA utvidelse biogassanlegg Hadeland og Ringerike Pagaende 6 600 000 7 500 000
Avfallsselskap
2012 | Kan ikke offentliggjgres Kan ikke offentliggjgres | Kansellert
2012 | Kan ikke offentliggjgres Kan ikke offentliggjgres | Kansellert
2013 | Biogass Vestfold Grenland Tgnsberg kommune Pagaende 40 020 000 45 400 000
2014 | Utvidelse av biogassanlegg pa Rygg til | Tensberg kommune Pagaende 4490 000 7 200 000
industrielt anlegg for mottak og
prosessering av 60.000 tonn
husdyrgjgdsel
2014 | Kan ikke offentliggjgres Kan ikke offentliggjgres | Trukket
2014 | Biokraft Industrisamarbeide Norske Biokraft AS Pagaende 22380000 19 460 000
Skog (ECSB)
2014 | Biokraft Biodrivstoff Skogn Biokraft AS Pagaende 60 000 000 71396 000
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