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Forord

Denne rapporten dokumenterer SNF prosjekt 3250 Evaluering av PSO-ordningen for
naturgass. Enova SF er oppdragsgiver for prosjektet som i hovedsak er giennomfart i
november 2005.

PSO-ordningen for naturgass har hatt som formal & bidra til gkt innenlands bruk av
gass ved a statte oppbyggingen av infrastruktur for gassdistribusjon i Norge. To
utlysingsrunder er gjennomfert i henholdsvis 2004 og 2005'. Den farste runden
omfattet utelukkende regionale mottaksterminaler for LNG, mens det i siste runden
ogsa er apnet for stgtte til transmisjonsrgr og CNG mottaksterminaler.

Formalet med SNFs prosjektet har veert & vurdere maloppnéaelse og resultat av
ordningen, herunder & vurdere kriterier for utvelgelse av prosjekter og gjennomfaring
av anbudsrunder. Det er i Enovas utlysning av prosjektet ogsa bedt om en vurdering
av eventuelle flaskehalser, konsekvenser for alternative bioenergilgsninger, samt en
eventuell utvidelse av PSO-ordningen til flere ledd i leveringskjeden for naturgass.

Informasjonsunderlaget for prosjektet er primaert basert pa dokumentgjennomgang
og intervju med selskapene som har veert involvert i sgknadsprosessen. | tillegg har
vi hatt samtaler med representanter for bransjeorganisasjoner innenfor naturgass og
bioenergi, samt noen enkeltaktgrer innen bioenergi. Enova SF har stilt til radighet
samtlige sgknader til ordningen samt dokumentasjon av etatens faglige vurdering og
administrative behandling av sgknadene i de to utlysingsrundene. | tillegg eksisterer
det flere studier av kostnadsforhold for forskjellige transportlgsninger og markeds-
grunnlag for naturgass i forskjellige regioner. Det har veert sgkt om i alt 35 prosjekter i
de to sgknadsrundene fordelt pa 13 sgkere. Samtlige sgkere er blitt kontaktet og det
er giennomfgrt 12 telefonintervju med sgkere.

Enova SF har bidratt med oversiktlig tilrettelegging av det omfattende materialet fra
de to sgknadsprosessene, og har gitt kommentarer til et tidligere utkast til rapporten.
En takk rettes til bedrifter og organisasjoner som har avsatt tid til intervju eller bidratt
med annen informasjon og skriftlig materiale.

SNF er alene ansvarlig for tolkningen av det materialet som er stilt til radighet og de
opplysningene vi har mottatt underveis i prosessen.

Bergen - 6. desember 2005

! Den siste utlysningsrunden er p.t. fortsatt ikke helt avsluttet, men ventelig vil kontrakter bli inngétt
innen utgangen av desember.






SNF-rapport nr. 33/05

1 Sammendrag og konklusjoner.

1.1 Utgangspunktet og valget av stgtteopplegg

o

Statteordningene for naturgass er tuftet pa @nsket om a gke tilgjengeligheten til
denne ressursen i Norge. Som begrunnelse blir det bl.a. argumentert med at
innenlands neeringsliv ma fa starre del i den verdiskapningen som i dag skjer i andre
land med utgangspunkt i en ressurs med norsk opprinnelse. Samtidig blir det sterkt
fremholdt at naturgass er det mest miljgvennlige av alle fossile brensel og at
betydelige miljggevinster vil oppnas ved at naturgass erstatter kull og olje.

Statten til introduksjon av naturgass i Norge er ikke av helt ny dato. | tillegg til
finansiering av forskning pa gass er bade direkte og indirekte virkemidler blitt brukt
for & stimulere utviklingen i sektoren. | utgangspunktet var det Norges vassdrags- og
energidirektorat som forvaltet den direkte stgtten, men parallelt med innfaringen av
det nye stgtteopplegget er ansvaret blitt overfart tii Enova. Dette har en Kklar
sammenheng med den sterke vektleggingen av miljggevinstene ved overgang til
gass og at naturgass er blitt utpekt som ett av virkemidlene i arbeidet med den
miljgmotiverte omlegging av energibruk og energiproduksjon. A bidra til samordning
0og kostnadseffektivitet i dette arbeidet var kongstanken bak opprettelsen av det nye
statsforetaket. Derfor ligger her ogsa faringer om at Enova skal se naturgass i
sammenheng med sine gvrige aktiviteter knyttet til energisparing og fornybar energi.

Den indirekte stgtten har innenlands gassbruk fatt gjennom lettelser i avgifts-
politikken. For eksempel var naturgassanlegg fritatt for investeringsavgift i perioden
fra 1999 og frem til den generelle avskaffelsen av denne avgiften i 2002. | tillegg har
naturgass og LPG hatt et generelt fritak for CO,-avgiften, som kan utgjgre en
betydelig kostnadskomponent i andre fossile brensel. Inkluderingen av naturgass i
ordningen med kvoteplikt fra 2005 innebaerer imidlertid en CO,-basert harmonisering
av miljgkostnadene for energibrukere med starre innfyrt effekt enn 20 MW. | strid
med fgringene i St.meld. nr. 9 (2002-2003) har naturgass likevel fatt beholde fordelen
av avgiftsfritaket i forhold til gvrige energibrukere.

Spillerommet for statlige stetteordninger er de senere arene vesentlig innskrenket
som en fglge av endringer i konkurranselovgivningen. Disse endringene er i stor grad
initiert av EU og implementert i norsk lov i henhold til E@S-forpliktelsene. Dagens
stgtteordning for infrastrukturprosjekter i gassektoren beerer sterkt preg av dette.
Kombinasjonen av apent anbud og et opplegg for innkjgp av offentlige tjeneste-
forpliktelser (PSO) er en av de muligheter regelverket gir for & unnga a bli rammet av
det generelle lovforbudet mot statsstatte.
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1.2 Maloppnaelse og resultat

Innenfor dagens PSO-ordning er det forelgpig kun fullfart en tilbudsrunde, hvor det til
slutt ble tegnet kontrakt med tre tilbydere. Basert pa markedsvurderingene i tilbudene
fra disse aktgrene er samlede initielle gassleveranser for terminalene anslatt til 128
GWh per ar. Volumet, som tilsvarer ca. 13 millioner standardkubikkmeter gass,
inkluderer 1 — 2 store startkunder for hver av de tre LNG-terminalene, som ble stgattet.
Utsiktene for den fremtidige kanaliseringen av gass over terminalene er naturligvis
usikre med anslag for gvre og nedre niva pa henholdsvis 200 og 570 GWh.

| tillegg til & stimulere utbredelsen av gass, er det i PSO-ordningen lagt faringer bade
for at statten skal veere utlasende for det enkelte prosjekt og at gassbruken midlene
bidrar til skal veere miljgvennlig. For & kunne vurdere i PSO-tilskuddets utlgsende
betydning har Enova stilt krav om at tilbudene skal inneholde kostnadsoppstillinger
for foreslatte anleggsinvesteringer samt naverdiberegninger som viser lgnnsomheten
med og uten offentlig medfinansiering. Til tross for dette er det vanskelig for etaten &
avgjgre hvordan tilbyderne selv vurderer lgnnsomheten i prosjektene. Arsakene er
flere. For det farste er verken innkjgpspris eller avtalt salgspris for gassen tilgjen-
gelige. For det andre er det vanskelig & bedgmme om angitte markedstall kan veere
farget av strategiske avveininger vis a vis PSO-prosessen. Sist og ikke minst dreier
tilskuddet seg om et bidrag til etableringen av ett av leddene i kjeden fra ilandfarings-
sted til sluttbruker, hvor man heller ikke har noen sikker informasjon om kostnadene i
de gvrige ledd.

PSO-ordningen er fortsatt sa fersk at erfaringstall for miljgvirkningene er sparsomme.
Spesielt interessant i s& mate er naturligvis spgrsmalet om hvordan naturgass pa noe
lengre sikt vil samspille med eller eventuelt komme i konflkt med de gvrige
virkemidlene i omleggingsarbeidet pa energisektoren. Basert pa tilbudsdokumentene
for de tre inngatte kontraktene skal naturgassen her i hovedsak erstatte fyringsolje og
noe LPG hos de dimensjonerende kundene. For oljen som erstattes vil den direkte
effekten ved omleggingen gi en reduksjon i CO,-utslippene pa ca. 25 prosent, mens
utskiftingen av LPG ikke gir vesentlige miljggevinster.

1.3 Kriterier for anleggenes utforming

Innholdet i de tjenester staten skal kjgpe fra utbyggerne av infrastruktur for naturgass
er definert i et sett av kriterier hvor det stilles falgende krav til anleggenes utforming:

e Anleggene skal konstrueres og drives slik at en teknisk levetid pa ikke mindre enn 30 ar
oppnas.

e Leveringssikkerhet (tilgjengelighet) for kontraktsfestet leveransevolum pa ikke mindre
enn 99.97 %, malt ved eksportflens pa mottaksanlegg.

e Overvakning og dokumentasjon av gasskvalitet, basert pa malinger for hver skipslast.
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e Overvakning og oppfalging av metanutslipp til atmosfeeren fra etablert LNG infrastruktur
og drift av denne.

Disse kravene knytter seg klart til de omrader som er nevnt som grunnlag for PSO
ordninger i EU og i seerdeleshet til energidirektivene (el og gass) som spesielt nevner
leveringssikkerhet, kvalitet og milighensyn som omrader hvor offentlige markedstiltak
kan veere pakrevd. Det legges i dokumenter fra EU i tillegg stor vekt pa transparens
og klarhet i ordningene, samt at det skal veere objektive kriterier for tildeling og
kontrollerbare beregninger av stgttebehovet.

1.4 Tredjepartsadgang

Tredjepartsadgang er en sentral forutsetning i gassdirektivet, men det er likevel apnet
for dispensasjon fra kravet under spesielle forhold. | et pagaende arbeid med
innfagring av endringer i naturgassloven signaliserer departementet i hgringsnotatet at
man tar sikte pa a utnytte muligheten til et tidsavgrenset unntak for gassektoren i
Norge. Pa den annen side har Enova antydet at muligheten for & avtale
tredjepartsadgang med aktgrer som mottar statsstgtte burde overveies. Enova har i
anbudsprosessen ogsa avkrevd tilbyderne en dokumentert beregning av en
kostnadsbasert tariff for de omsgkte anleggene. Det er imidlertid ikke hjemlet i
kontraktene at disse tariffene skal kunne brukes som utgangspunkt for palegg om
regulert tredjepartsadgang.

Vi ser flere grunner til at tredjepartstilgang fortjener en grundig overveielse i tilknytting
til stgtteordningen. Det ene er at et slikt krav vil gi et klarere innhold til de forpliktelser
som ligger i PSO-ordningen. Dette gir mulighet for en bedre balanse mellom
stgttebelgpet og aktarenes kostnader ved & etterleve kriteriene for det offentlige
tienestekjapet. Dernest vil et tredjepartsvilkar sikre at statten bidrar til en pning av
gassomsetningen ved at flere aktgrer far adgang til markedet via den infrastruktur
som etableres.

1.5 Gjennomfgringen av kjgpet

| anbudsevalueringen har spesielt spgrsmalet om prosjektets utformning i forhold til
definisjonen av regional node veert et sentralt tema. Vurderingen av tilbyders tekniske
kompetanse og kapasitet har ikke veert et reelt problem. Problemstillinger knyttet til
gkonomisk sikkerhet for gjennomfgring har i de situasjoner hvor det var aktuelt blitt
lgst ved gkning av egenkapitalen og bankgaranti for byggeperioden.

Bade fra Enova selv og i mange intervju er det gitt tilbakemelding om at farste
utlysingsrunde fikk et visst laeringspreg med behov for & avklare en del punkter i
utlysningen. Bl.a. fikk Enova utarbeidet bade et dataprogram for beregning av
leveringssikkerhet og et notat som definerte en standard for LNG mottaksterminaler.
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Det er ikke fremkommet opplysinger fra sgkerne om at det har veert problemer med
utformningen av tilbudsgrunnlaget i seg selv. Behovet for avklaringer farte imidlertid
til at prosessen, spesielt i fgrste runde, trakk ut i tid. | og med at utbygging er
avhengig av kontrakter med kunder kan lang saksbehandlingstid skape problemer.

Anbudsdokumentene for PSO-ordningen klargjer at levert gass per stgttekrone er et
sentralt kriterium for prioritering av prosjekter som tilfredsstiller de gvrige vilkarene.
Flere selskap gir uttrykk for at denne delen av vurderingen anses som spesielt
vanskelig. Det papekes at en markedsvurdering kan basere seg pa mer eller mindre
grove anslag, og at det kan legges til grunn mer eller mindre konservative vur-
deringer. Flere selskap uttrykker usikkerhet med hensyn til hvor kritisk Enova
overprgver tilbydernes markedsvurderinger spesielt siden dette elementet kan veere
utslagsgivende for rangeringen av prosjektene.

Nar det gjelder Enovas konkrete gjennomfaring av PSO ordningen er det ikke
fremkommet vesentlig kritikk. Den faglige kompetansen blir anerkjent og den
vesentligste kritikk av saksbehandlingen har gatt pa tidsbruken. Bransjens kommen-
tarer gar mer pd om Enova er den rette instansen til & arbeide med bruk av gass, sett
i forhold til Enovas andre oppgaver.

Med utgangspunkt i starrelsen pa de samlede midlene som disponeres i den enkelte
utlysingsrunde mener vi det er grunn til & se narmere pa om innkjgpsprosedyren
som er valgt er i samsvar med forskriftene til lov om offentlige anskaffelser. Slik
beregningen av anbudsverdi er beskrevet kan det se ut som terskelverdien er
moderat overskredet ved den fagrste kontraktstildelingen. Likeledes ligger den
samlede tildelingshjemmelen for andre runde noe i overkant av terskelverdien.

1.6 Konsekvenser for alternative bioenergilgsninger

Samtaler med aktgrer innen bioenergi indikerer sterkt tiltagende konkurranse fra LPG
0g naturgass i Agder og Telemark. Det oppgis at gass allerede markedsfgres aktivt
vis a vis sma og mellomstore varmebrukere som er kjernemarkedet for bioenergi.
Biobransjen selv anser opprettholdelsen av fritaket for CO,-avgift pa naturgass til
energibrukere med mindre innfyrt effekt enn 20MW, som mer problematisk enn PSO-
ordningen. En gkonomisk sammenligning av de to ordningene viser at denne
vurderingen er hgyst relevant. Gassmeldingen som la klare faringer for en full milja-
messig harmonisering av avgiftspolitikken, er pa dette punktet ikke blitt fulgt. Med
utgangspunkt i malene om en kostnadseffektiv omlegging av energisektoren er det
derfor grunn til & spgrre om det er god samfunnsgkonomi & bruke offentlige midler til
a lgfte gass inn i markedet fgr avgiftsnivdet pa naturgass er avstemt i forhold til de
avrige virkemidlene pa dette omradet.
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1.7 Flaskehalser og begrensninger

Forutsetningen for innenlands bruk av naturgass er at det eksisterer tekniske
lgsninger for alle ledd i kjeden fra produksjon av gass til anvendelsen hos sluttbruker.
| den grad utviklingen pa kort sikt hemmes av knapphet i enkelte av leddene er det
naturlig & tale om flaskehalser og spesielt hvis det er usikkert nar begrensningen
bortfaller. | utgangspunktet har flere av leddene i leveringskjeden veert nevnt i denne
sammenheng. Imidlertid er det tilgangen pa LNG og skipskapasitet som klarest frem-
star som en reelt begrensende faktor for flere selskapers utviklingsplaner. Pa dette
omrade blir det ogsa av flere oppfattet som et tilleggsproblem at det per i dag kun er
en reell tilbyder. Tilgangen pa utstyr til oppbygging av regionale terminaler blir ikke
omtalt som et tilsvarende problem, selv om utstyret i seg selv er kostbart og det tales
om bestillingstid p& omkring et ar.

1.8 Utvidelse av ordningen

Det virker naturlig at en stgtteordning i et umodent marked retter seg mot det
koordineringsproblemet som oppstar i forholdet mellom leverandgrer og sluttbrukere.
Opprettelsen av regionale terminaler med fleksibilitet i forhold til fremtidig vekst og
basert pa faste avtaler med stgrre kunder er en mulighet for a fa i gang leveranser
innenfor en relativt kort tidshorisont. Avtaler mellom konkrete sluttbrukere og
utbyggere av terminaler er en mulighet for & redusere usikkerheten ved de
nagdvendige investeringene. Nar de fgrste etableringene er gjort vil det veere lettere
for nye kunder & konvertere. Med gradvis stgrre volum pa innenlands forbruk kan det

bli grunnlag for & etablere infrastruktur for starre forsyning.

Med et slikt utgangspunkt for en statteordning blir det viktig at statten gis pa en mate
som i stgrst mulig grad legger til rette for videre utbygging av markedet. Dette gjelder
bade med hensyn til ettersparselssiden og tilbudssiden. For det andre er det grunn til
a konsentrere statten pa omrader hvor det er udeleligheter i investeringene, da det er
disse som vil vaere mest utsatt for usikkerhet. Hensynet til pning av markedet betyr
at investeringer som vil veere til nytte for utvikling av markedet ogsa i et lengre
perspektiv bar prioriteres. Dette vil veere investeringer som legger til grunn for
fremfgring av gass til regionale markeder uten & veere bundet til enkelte kunde-
relasjoner.

Ut fra disse kriteriene er dagens inkludering av regionale noder og transmisjonsrgar i
stgtteordningen naturlig. Disse anleggstypene bidrar til &pning av markeder pa kort
sikt, samtidig som de kan danne grunnlag for videre utbygging i et lengre perspektiv.
Dette er ogsa de anleggstypene hvor det gjerne er mest aktuelt a kreve
tredjepartsadgang pa sikt. Nar det gjelder utvidelse til distribusjonsrar bgr dette vaere
aktuelt for deler anlegg som kan veere grunnlag for at flere aktgrer kan benytte dem
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til & betjene et omrade. Her kan man eventuelt skjelne mellom hoveddistribusjon og
avgreninger som er spesifikke for enkelte kunder. Hoveddistribusjon vil prinsipielt ha
samme karakter som transmisjonsrgr, selv om det fysiske grunnlaget for frem-
faringen er annerledes.
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2 Bakgrunn, utforming og implementering av ordningen.

2.1 Utforming av ordningen og valg av operatgar.

St. meld. nr. 9 (2002-2003) diskuterer en helhetlig strategi for innenlandsk bruk av
gass. Det slas fast at regjeringen ser det som viktig & legge til rette for at naturgass i
stgrre grad tas i bruk til innenlandsk verdiskapning. Meldingen tar opp en rekke
problemstillinger knyttet til de virkemidler som kan tas i bruk for & oppna dette.
Herunder blir det ogsa drgftet juridiske sider ved legging av gassrer til transmisjon og
distribusjon. Det vises til at gassmarkedsdirektivet setter viktige rammer, spesielt
reglene om forhandlet eller regulert tredjepartsadgang, tvistelgsninger og regulator.
Noen momenter fra gassmarkedsdirektivet er:

e Regulert eller forhandlet tredjepartsadgang
e Tvisteordning, regulatorordning
e Mulighet for a nekte tredjepartsadgang i spesielle situasjoner.

e Medlemsland eller et avgrenset geografisk omrade kan fa fritak for enkelte
sider ved direktivet for & muliggjere utbygging av en gassektor. Unntak for
hele landet kan bare forekomme hvis landet er et marked under oppbygging.
Det er imidlertid grunnlag for regionale unntak. Unntak kan maksimalt gjares
gjeldende for en periode pa inntil ti ar regnet fra farste etablering.

Regjeringen legger til grunn at Norge er et umodent marked under etablering. Det vil
veere ngdvendig & beskytte investeringer i infrastruktur. Det anses derfor for aktuelt &
sgke unntak fra regulert tredjepartsadgang. Muligheten for a definere hele Norge
som "emergent market” ble diskutert i St. meld. nr. 9 (side 68). Dette ble ikke vurdert
som meningsfylt siden de farst etableringene i tilknytning til Karstg fant sted sa tidlig
som i 1994. Derimot ble det ansett som svaert aktuelt & kreve unntak basert pa
situasjonen i de enkelte regionene.

Det slas fast at statteordninger for & gke bruken av naturgass ma ses i forhold til
EJS reglene, og at regjeringen vil ta opp spgrsmal knyttet til utformningen av en
stgtteordning med ESA. Det er etter departementets syn mest hensiktsmessig at
stgtteordinger knyttes til transmisjonsrgr eller til anlegg som muliggjgr mottak av gass
i form av LNG. Det legges til grunn at distribusjonssystemet normalt vil kunne utvikle
seg pa kommersielle betingelser blant annet fordi kostnadene ved denne delen av
gasskjeden vurderes & vaere vesentlig lavere enn for transmisjonssystemet.
Begrunnelsen er dels at en i distribusjonsleddet kan bruke rimelige plastrar med
relativt liten diameter og dels at leggekostnadene ved en gradvis utbygging kan
reduseres ved & utnytte eksisterende grafter eller samordne utbyggingen med andre
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infrastrukturprosjekter. Det gis i meldingen eksempler pa relevante kriterier for
tildeling

e Forpliktende samarbeid

e Dokumentasjon av markedspotensial
e Krav til egenfinansiering

e Krav til prosjektfinansiering

e En vurdering av alternative energilgsninger og hvordan satsningen passer inn
i energisystemet

e Krav til dokumentasjon av miljgvirkninger og forholdet til fornybare energikilder

e Envurdering av kostnadene ved alternative transportlgsninger.

| EQS reglene skilles det mellom drifts- og investeringsstatte. Investeringsstatte er
tillatt til en rekke formal, mens driftsstatte stort sett ikke er tillatt. Statte uten incita-
mentsvirkninger, det vil si stgtte som ikke gis for a oppna bestemte formal, anses
normalt som driftsstatte. Av omrader for statte nevnes spesielt FoU, miljgtiltak og
regionalstatte.

Et viktig kriterium for tildeling i fglge St. meld. nr. 9 (2002-2003) er at stgtten skal
veere utlgsende for investeringen. Asymmetrisk informasjon gjeor det imidlertid
vanskelig a vite om en statte er utlgsende for prosjektet. Regjeringen vil ikke ga inn
for et fast kvantumsmal for & ta i bruk gass. Stgtte gitt som fast prosentdel av
investeringer vil favorisere teknologier med hgy investeringskostnad og lave
driftskostnader. Stgtte gitt ut fra overfart kvantum gir stagrre usikkerhet omkring
viderefgring av ordningen.

o

Stortingsmelding 47 (2003-2004) diskuterer fremgangsmater for & introdusere
naturgass pa en fleksibel mate. Skip nevnes her som et viktig alternativ til utbygging
med transmisjonsrgr. Analyser som er gjort etter gassmeldingen stgtter opp om en
gradvis utbygging. Det kan veere mange selskap som er interessert, og regjeringen
vil ta vare pa mangfoldet. Ogsa her legges det vekt pa utlgsende stgatte til private
aktarer. Statteordninger ma imidlertid bli utarbeidet i henhold til EJS avtalen.
Stanadsmottaker ma utfgre tjenester av allmenn gkonomisk interesse (PSO).

Diskusjonen av offentlig kjgp har imidlertid ikke veert begrenset til energiomradet.
NOU 2003:34: Mellom stat og marked omtaler kjgp av tjenester eller tilskudd til
virksomheter for & opprettholde et tilbud som er av samfunnsmessig interesse, men
som ikke er bedriftsgkonomisk lgnnsomt. Anbudsrunde eller direkte kjgp vil veere
avhengig av antallet potensielle interessenter. | forbindelse med slike kjap
spesifiseres det hva som kjgpes og til hvilken pris. Det skjer derfor en utstrakt styring
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av virksomhetene i forbindelse med kjgp. Denne utredningen diskuterer begrepet
tienester av allmenn gkonomisk betydning. Noen viktige momenter er: Langsiktige
samfunnsmessige aspekter, tjenesteleveranse som ma ivaretas uavhengig av
etterspgarsel, sikre lik tilgang til bestemt pris eller kvalitet. Artikkel 61(1) i ES-avtalen
inneholder bestemmelser om statstatte. Artikkel 59(2) inneholder bestemmelser om
allmenn gkonomisk interesse.

EUs Green Paper on Public interest COM(2003) 270 definerer begrepet public
service obligations:

The term «public service obligations» 1s used in this Green Paper. It refers to specific
requirements that are imposed by public authorities on the provider of the service in
order to ensure that certain public interest objectives are met, for instance, in the
matter of air, rail and road transport and energy. These obligations can be applied at
Community, national or regional level.

| dette dokumentet blir det gitt en liste over vanlige forpliktelser (obligations):

Universal service, continuity, quality of service, affordability, user and consumer
protection, security of supply (provision of services are assured in the long term)
and network access and interconnectivity.

| det White paper som faglger opp, COM(2004) 374, vises det til den store betydning
denne typen tjenester har, og at medlemslandene har stor frihet med hensyn til &
velge tjenesteomrader som er relevante. Det argumenteres imidlertid ogsa for at det
er behov for avklaring med hensyn til finansiering av denne typen tjenester og
utvelgelsen av de som skal sta for leveringen. Disse to spgrsmalene er mest
relevante med hensyn til konkurransemessige forhold. Prinsippene som senere blir
lagt til grunn i kommisjonens beslutninger blir her presentert.

Gass-direktivet (Directive 2003/55/EC) beskriver bruk av PSO i gassmarkedet.
Artikkel 3 inneholder bestemmelser om PSO og beskyttelse av brukere. Artikkel 3(2)
beskriver grunnlaget for bruk av PSO-ordninger.

11
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2. Having full regard to the relevant provisions of the
Treaty, in particular Article 86 thereof, Member States may
impose on undertakings operating in the gas sector, in the
general economic interest, public service obligations which
may relate to security, including security of supply, regularity,
quality and price of supplies, and environmental protection,
including energy efficiency and climate protection. Such
obligations  shall be clearly defined, transparent, non
discriminatory, verifiable and shall guarantee equality of access
for EU gas companies to national consumers, In relation to
security of supply, energy efficiency/demand-side management
and for the fulfilment of environmental goals, as referred to in
this  paragraph, Member States may introduce the
implementation of long term planning, taking into account the
possibility of third parties seeking access to the system.,

Avsnittet over beskriver bade omrader for bruk av PSO og betingelser knyttet til
utformningen. Nar det gjelder omrader for bruk av PSO nevnes sikkerhet (gjelder
bade fysisk sikkerhet og leveringssikkerhet), regularitet, kvalitet, priser og miljg-
hensyn. Nar det gjelder utformningen fremheves det i direktivet at kravene ma veaere
klart definert, transparente, verifiserbare og at de ma sikre likeverdig behandling av
selskaper med hensyn til tilgang til kunder.

Det henvises ofte til Altmark-dommen avsagt i EU-domstolen (C-280/00 27.7.03). Her
fastslas det at fire betingelser ma vaere oppfylt for at statte faller inn under PSO-
begrepet:
- the beneficiary must be entrusted with a clearly defined public service mission;
- the parameters for calculating the compensation payments must be established
in advance in an objective and transparent manner,
- compensation must not exceed the cost incurred in the discharge of the public
service minus the revenues eamed with providing the service (the
compensation may, however, include a reasonable profit);
- the beneficiary is chosen in a public tender or compensation does not exceed

the costs of a well-run undertaking that is adequately equipped with the means
to provide the public service.

Det har pagatt arbeid i EU-kommisjonen for & klargjgre betingelsene for bruk av
PSO-ordninger. | juli 2005 ble det sendt ut melding om at EU-kommisjonen hadde
vedtatt en pakke bestdende av tre elementer (IP/05/937)%. Pakken inneholder en
beslutning som definerer en del aktiviteter som anses for & veere i overensstemmelse
med reglene for statstgtte. Det blir ogsa fremlagt et rammeverk for nar statte som

faller utenfor denne beslutningen kan anses a veere i overensstemmelse med reglene
for statsstette. Her henvises det i utgangspunktet til de fire kjernepunktene fra

? De relevante dokumentene er tilgjengelige fra
http://europa.eu.int/comm/competition/state aid/others/action plan.
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Altmark-dommen. Videre presiseres det at PSO-ordningen ma beskrives pa en klar
mate, hvilket inkluderer fglgende punkter

¢ the precise nature and the duration of the public service obligation

¢ the undertakings and territory concerned

¢ the nature of any exclusive or special rights assigned to the undertaking

¢ the parameters for calculating, controlling and reviewing the compensation

e the arrangements for avoiding and repaying any overcompensation

Regjeringens brev til ESA datert 14. oktober 2003 gir en grundig redegjgrelse for
prinsippene bak ordningen og sammenhengen med regler for statsstagtte og PSO.
@kt bruk av gass i Norge presenteres som et blant flere virkemidler i energipolitikken
som har betydning for & sikre tilgangen til energi under hensyn til miljg og
forsyningssikkerhet. Den norske markedet defineres som et umodent marked og
utbygging av infrastruktur vil derfor vaere ngdvendig for & gke gassbruken. Statstgtte
anses som ngdvendig siden investeringene er kapitalintensive med hgye faste

kostnader.

Det henvises i brevet til ESA direkte til Gassdirektivets bestemmelser om PSO, og
det understrekes at PSO-forpliktelsene vil veere relatert til leveringssikkerhet, kvalitet,
pris og miljghensyn. Dimensjoneringen av LNG tankanlegg for & kunne betjene et gitt
geografisk omrade fremheves ogsa som et mulig krav. Formkravene til beskrivelse
av motytelser fra stgttemottakere, bruken av offentlige anbud og de kontrollmulig-
heter for & hindre overkompensasjon som omtales i Altmark-dommen blir ogsa
fremhevet i brevet.

Et tema som ikke blir drgftet grundig er reglene for tredjepartstilgang. Gassdirektivets
artikkel 18 understreker at medlemslandene ma sikre implementering av tredjeparts-
tilgang basert pa faste tariffer. Det gis imidlertid adgang til unntak etter artikkel 22 for
nye investeringer som er risikable og bidrar til gkt konkurranse. Samtidig gir artikkel
28 grunnlag for unntak for blant annet artikkel 18 for land som kan karakteriseres
som "emergent market”. Dette kan gjelde hele landet etter 28 (2) eller regioner innen
et land 28 (4), hvor implementering av direktivet kunne fare til vesentlige problemer
med hensyn til utbygning av infrastruktur og insitamenter til investering. Et sadant
unntak kan imidlertid bare gjelde for en 10-ars periode.

| et haringsnotat fra OED (sendt pa haring 23. februar 2005) om utkast til lov om
endring i naturgassloven legges det opp til at Norge skal anses som “emergent
market” etter direktivets artikkel 28 (2). Det foreslas derfor at naturgasslovens §3
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endres slik at det kan bestemmes at tredjepart skal ha adgang til naturgassystemet®.
Det legges til grunn at unntak etter artikkel 28 (2) kan opprettholdes til 2014.

2.1.1 Valg av operatar

Enova ble etablert 22. juni 2001 og overtok 1. januar 2002 ansvaret for statens
arbeid knyttet til omlegging av energiforbruk og energiproduksjon. Enova forvalter
energifondet og er finansiert ved et paslag pa nettariffen og fra bevillinger over stats-
budsjettet. Midler til naturgassatsningen kommer ikke fra energifondet, men baserer
seg pa seerskilte bevillinger over statsbudsijettets kapittel 1825 post 74, Naturgass.

I St. meld. nr. 9 (2002-2003), side 11, fremheves det at regjeringen ser det som
hensiktsmessig & legge opp til samme type strategi for forvaltning av tilskudd til
naturgass som for fornybar energi. Det kreves inngdaende kjennskap til energi-
systemet, og satsningen pa de ulike energikildene ma koordineres. Regjeringen
legger vekt pa at naturgass og fornybare energikilder kan bli konkurrerende lgsninger
noen steder. En viss koordinering av virkemidlene er derfor ngdvendig for & sikre en
effektiv utnyttelse av statens midler.

Det sies om Enova at de gjennom sine kontakter og nettverk har en kanal mot
brukere og mindre produsenter som vil veere nyttig. Hvis naturgass tas ut av Enovas
portefglje ma aktgrene forholde seg til flere ulike forvaltningsinstitusjoner. Regjer-
ingen anser det derfor for hensiktsmessig at Enova forvalter naturgassmidler, selv
om kjerneoppgavene ogsa i fremtiden vil vaere fornybare energikilder og energi-
sparing.

2.2 Offentlig kjgp av tjenester i andre sektorer

2.2.1 Flyruter og lufthavner

De fleste regionale flyplassene ble anlagt som kommunalt eide lufthavner. Fra begyn-
nelsen av 1980-arene fikk de lufthavner som ble betjent av subsidierte flyruter statlige
tilskudd til dekning av driftsunderskudd, inklusiv renter og avdrag pa lan. Ordningen
med subsidierte flyruter er viderefart i en ordning med anbudsruter. Anbud lyses ut
nar det ikke er mulig for flyselskaper a betjene ruter pa kommersielt grunnlag, og nar
opprettholdelsen av en rute anses som viktig for den gkonomiske utviklingen i et
omrade. Denne vurderingen vil bl.a. avhenge av utviklingen i alternative transport-
muligheter, og kan derfor endre seg over tid nar vei-, tunnel- og broforbindelser

% Naturgassloven ble vedtatt 2002 (Lov av 28. juni 2002 nr 61). Forarbeidet til loven er Ot.prp. 81
(2001-2002).
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utvikles. De fleste anbudsruter gar mellom de stgrre stamrutelufthavnene og
regionale lufthavner. Dette gir en forbindelse fra distriktene til de kommersielle
flyrutenettene. Rutene lyses ut for en trears periode. Nedleggelse av en anbudsrute
medfgrer ikke i seg selv noen endring med hensyn til plikten til & drive en lufthavn ut
fra bestemmelsene i konsesjonen, men driftsopplegget vil matte tilpasses den gvrige
trafikk fra charter og neeringsvirksomhet.

Da Luftfartsverket i 1997/1998 overtok de regionale flyplassene ble det samtidig
etablert en arlig fast overfaring pa 97 mill. kr (omregnet til 2002 priser) som delvis
kompensasjon for utgifter ved drift og investeringer. Denne overfgringen var imidlertid
lavere enn det bedriftsgkonomiske underskuddet ved investeringer og drift av de 28
regionale lufthavnene. Dette underskudd ble anslatt til 250-350 mill. avhengig av
investeringsnivaet. Luftfartsverkets styre foreslo en endring i retning av statlig kjgp av
bedriftsgkonomisk ulgnnsomme lufthavnstjenester av denne stgrrelsesorden.

Samferdselsdepartementet foreslo i St.prp. nr. 61 (2001-2002) & endre de arlige
overfgringene i retning av en kjgpsordning av bedriftsgkonomisk ulgnnsomme luft-
havnstjenester ved regionale flyplasser med anbudsruter. Dette ville innebaere at det
ble Stortinget far fastsette utviklingen og omfanget av Luftfartsverkets tjenester pa
lufthavner med anbudsruter.

| St.prp. nr.1 ble det for aret 2003 foreslatt en bevilgning pa 250 mill. til statlig kjgp av
ulgnnsomme lufthavnstjenester pa de regionale lufthavner. Det ble samtidig bebudet
etablering av et forhandlingsopplegg for statlig kjgp av regionale lufthavnstjenester
fra og med 2004. Utgangspunktet for det statlige kjgpet er iflg. forslaget & gi grunnlag
for forsvarlig drift av de regionale lufthavner. Videre skal et forhandlingsopplegg gi
insitamenter til rasjonell og kostnadseffektiv drift. Stamrutenettet ble vurdert a vaere
bedriftsgkonomisk Ilgnnsomt samlet sett. Eventuelle overskudd fra stamruteplassene
ville gi grunnlag for utbetaling av utbytte til staten.

2.2.2 Transporttjenester fra NSB

Det ble i 1990 gjennomfart en omfattende endring i organiseringen av NSBs virk-
somhet. Det ble gjennomfgrt et regnskapsmessig skille i NSBs virksomhet mellom
den delen som bergrte drift av tog, trafikkdelen, og den del som bergrte skinner,
kjgrevegsdelen. Det ble lagt grunnlag for stgrre langsiktighet i planleggingen med
innfgringen av firedrige jernbaneplaner. Statlig statte til drift ble samtidig organisert
som en ordning med statlig kjgp av jernbanetjenester fra trafikkdelen. Samferdsels-
departementet utformer langtidsplaner for jernbanedriften som behandles av Stor-
tinget og rulleres hvert 4. ar. Disse beskriver de overordnede mal og rammer for
planperioden, og danner grunnlag for utarbeidelse av rammeavtalen.
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Kjgp av transporttjenester fra NSB er organisert ut fra en hovedavtale, en firearig
rammeavtale og arlige forhandlinger om endelige belgp. Hovedavtalen fastsetter
overordnede prinsipper og retningslinjer for ordningen. Rammeavtalen er en firearig
avtale som fastseter planlagt totalbelgp og hovedtrekk i togtilbudet i avtaleperioden.
Gjennom de arlige kjgpsavtalene fastsettes det endelige avtalebelgpet for det
enkelte budsjettar. Hovedavtalen beskriver ogsa prinsipper for fastsettelse av kjgps-
belgpet. Dette inkluderer prinsipper for fordeling av felleskostnader og behandling av
investeringer og kapitalkostnader.

Hovedavtalen bestemmer at for de transporttjenester som staten betaler for, avtales
og fastsettes den gjennomsnittlige arlige taktsgkning gjennom forhandlinger mellom
SD og NSB. | rammeavtalen knyttes taksututviklingen til konsumprisindeksen pluss 1
prosent. Innenfor denne ramme har NSB frihet til & sette takster sa lenge som disse
ikke er i strid med myndighetenes mal for distriktspolitikk, miljg og trafikksikkerhet.
Rammeavtalen definerer egenskapene ved de transporttjenester som kjgpes, og det
fastsettes regler for endringer i produksjonen for eksempel pa grunn av etablering av
konkurrerende transporttilbud.

Rammeavtalen er ment a sikre NSB en viss langsiktighet som grunnlag for planlegg-
ing og investering i materiell. Denne langsiktigheten er ogsa forutsetningen for at ord-
ningen skal gi insitamenter til effektiv drift. Ordningen legger grunnlag for langsiktig
tilpasning innenfor et system hvor man uansett er avhengig av arlige bevilgninger.
Dette medfgrer at ordningen er avhengig av at partene gjennom sin atferd gir
systemet troverdighet. Kjgpsordningen er ikke ledd i en mer generell regulering av
inntekt eller prissetning for NSBs aktivitet.

2.2.3 Statlig kjgp av posttjenester

Posten Norge AS har konsesjon pa posttjenester og plikter & sikre et landsdekkende
tilbud for formidling av leveringspliktige tjenester til rimelig pris og god kvalitet.
Kravene i konsesjonen medfarer stgrre omkostninger enn det som var tilfelle hvis en
ren bedriftsgkonomisk tilpasning var valgt. Disse omkostninger dekkes dels gjennom
det overskudd som Posten Norge kan oppna som enerettsleverandgr og dels
gjennom statlige tilskudd. Disse tilskuddene er organisert gjennom en ordning for
statlig kjgp av posttjenester.

Denne kjgpsordningen tar utgangspunkt i en norm for beregning av statlig kjgp. Det
er utarbeidet en grundig dokumentasjon av de beregninger og forutsetninger som
ligger til grunn for disse. Utgangspunktet er en standard for de tjenester som ville
veere lagt til grunn hvis Posten Norge skulle drives lgnnsomt uten tilskudd. Bereg-
ninger av behovet for statlig kjgp legges frem for Samferdselsdepartementet hvert ar.
Disse beregningene inngar i grunnlaget for Samferdselsdepartementets bevilgnings-
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forslag til kjgp av posttjenester, som legges frem for Stortinget. Posten Norge AS
baerer den gkonomiske risikoen knyttet til avvik mellom bevilget belgp og postens
beregnede behov. Beregningene er ikke innarbeidet i et mer langsiktig styrings-
system for Posten utover at konsesjonsforpliktelsene kan oppfattes som langsiktige
krav.

2.3 Statlig statte til distribusjon av naturgass i Norge.

| tillegg til det som tilferes naturgassprosjekter av rene forskningsmidler, blir det
anvendt bade direkte og indirekte offentlige virkemidler for & stimulere virksomheten i
sektoren. Pa statens hand blir de direkte tiltakene i dag kanalisert via PSO-
ordningen, mens naeringen samtidig nyter godt av en indirekte stgtte i form av fritak
for grunn- og COz-avgift. Pa lokalt plan er de statlige tilskuddene i varierende grad
blitt supplert med bidrag fra kommuner og fylker.

2.3.1 Ordninger for direkte statte.

Siden 1990-tallet har det veert kanalisert tilskuddsmidler til prosjekter for innenlands
bruk av naturgass over kapittel 1825 i Olje- og energidepartementets budsjett.
Kapittelet, som i 1999-budsjettet ble omdgpt til "Omlegging av energibruk og energi-
produksjon”, het tidligere "Energigkonomisering”. Frem til 2000 inngikk naturgass-
midlene i en stgrre bevilgning over dette kapittelets post 72. Posten, som frem til
1998 het "Introduksjon av ny energi og bioenergi”, ble i 1999-budsjettet omdgpt til
"Tilskudd” uten at dette fikk nevneverdige konsekvenser for organiseringen av
posten. Fra og med 2001 har de naturgassrettede midlene veert skilt ut pa egen post
74, "Naturgass”.

For etableringen av Enova ble naturgassmidlene forvaltet av Norges vassdrags- og
energidirektorat (NVE). | planene for det nye organet var det forutsatt at forvaltnings-
ansvaret skulle overfares hit sa snart foretaket ble operativt 1. januar 2002, men
usikkerhet om utformingen av ordningen har skapt forsinkelser. Den formelle mel-
dingen om overdragelse av ansvaret ble gitt i brev fra Olje- og energidepartementet
(OED) til Enova tidlig i juni 2003, men fortsatt med forbehold om at utbetalinger matte
bero i pavente av en endelig avklaring av statstatteproblematikken. Farst i midten av
oktober sa departementet seg ferdig med dette arbeidet og ga Enova det endelige
klarsignalet.

Fra begynnelsen av 2002 og frem til Enova fikk overfart ansvaret var det i praksis
departementet som selv forvaltet naturgassmidlene. | denne perioden ble det
besluttet & bidra til opprettelsen av et kompetansesenter for naturgass sluttbruker-
teknologi pa Haugalandet i Rogaland, samt at departementet fulgte opp tidligere
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Tabell 2.1 Bevilgede og anvendte tilskuddsmidler til gassdistribusjon i Norge
fra 2001 (millioner kroner).

Ar Fraforrige | Arets Samlet Overfart til
termin bevilgning | bevilgning Regnskap | | oste termin

2006 30.07

2005 14.0 24.07 38.07

2004 36.8 40V 40.8 26.8 14.0

2003 43.7 10.0 53.7 16.9 2 36.8

2002 - 43.7 43.7 - 43.7

2001 - 20.0 2 20.0 1.317 2 -

Noter:

b Bevilgningen pa 4 mill. kr for 2004 var gremerket til etablering av et kompetanse-
senter for sluttbrukerteknologi pa Haugalandet i Rogaland

2 Fgrste del av en opprinnelig bevilgning pa 20 mill.kr til pilotprosjekt for gassrar i
Bergen ble utbetalt i til forprosjekt i 2001. Etter at planene ble revurdert og man i
stedet valgte en LNG-Igsning, ble resterende 18.7 mill. kroner overfgrt Naturgass
Vest AS som stgtte til bygging av LNG mottaksterminaler, og utbetalt hovedsakelig
i 2003.

Kilder: Statsregnskapet (St.meld. nr. 3). ? Tall for bevilgning 2005 og 2006 (forslag)
er hentet fra saldert Statsbudsjett (St.prp. nr. 1(2005-2006)

faringer i forhold til et pilotprosjekt i Bergen. Her var opprinnelig vedtatt et tilskudd pa
20 millioner kroner til bygging av transmisjonsrgr fra ilandfgringsstedet pa Kollsnes i
@ygarden kommune. Da forprosjektet viste at det ville veere langt bedre gkonomi i en
LNG-lgsning ble det gitt tilsagn om at Naturgass Vest AS kunne fa anvende restmid-
lene som tilskudd til realiseringen av planlagte LNG mottaksterminaler. Utbetalingene
ble i hovedsak gjort i 2003.

Tabell 2.1 viser bevilgningene til distribusjon av naturgass som er gitt over stats-
budsjettet i perioden fra 2001. For a sikre fleksibilitet i administrasjonen av ordningen
har bevilgningene veert supplert med en tilsagnsfullmakt pa 20 millioner kroner. |
overdragelsesbrevet til Enova blir det samtidig overfart en bevilgning pa 35 millioner
kroner, som er OEDs anslag over udisponerte restmidler

2.3.2 Indirekte stgtte.

Innenlandsk bruk av naturgass har fatt indirekte stgtte gjennom flere typer avgifts-
lettelser. Blant annet ble det i 1999 - etter gnske fra flertallet i energi- og miljg-
komiteen i Stortinget - innfgrt fritak fra investeringsavgift for distribusjonsnett for
naturgass. Dette fortrinnet falt imidlertid bort da investeringsavgiftsloven ble opphevet
fra 1. oktober 2002.
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Videre er bruk av naturgass og LPG (flytende petroleumsgasser) i fastlands-Norge
fritatt for de avgiftene som pahviler andre fossile brensler. For mineraloljer, som er de
mest aktuelle konkurrentene til naturgass, er det tale om en kombinasjon av grunn-
avgift og CO,-avgift. Basissatsene for stasjonaer bruk av mineralolje til energiformal
er for 2005 satt til 0.41 kr/liter i grunnavgift og 0.52 kr/liter i CO,-avgift. For bensin er
CO.-avgiften forhgyet til 0.78 kr/liter, mens bade bensin og mineralolje (autodiesel)
som benyttes til fremdrift av motorvogn, har forhgyede grunnavgifter. For bensin er
satsen ca. 4.05 kr/liter og for autodiesel ca. 2.95 kr/liter med litt differensiering
avhengig av svovelinnholdet.

Som fglge av en rekke unntaksbestemmelser i skattereglene ma det understrekes at
basissatsene alene ikke gir et dekkende bilde av de konkurransefortrinn naturgass
og LPG oppnar i de forskjellige delmarkedene. Spesielt kan nevnes at treforedling,
sildemel- og fiskemelindustri er fritatt for grunnavgiften pa mineralolje og i tillegg kun
betaler halv CO-avqift (.26 kr/liter). Avgiftsfordelen i forhold til disse naeringene
utgjer derfor ikke mer enn 0.26 kr/liter, eller ca. det tilsvarende per standardkubikk-
meter gass.

| Stortingsmelding nr. 9 (2002-2003) er det gjort et anslag over den samlede verdien
av naturgassens fritak for CO,-avgift i 2001. Beregningene tar utgangspunkt i situa-
sjonen hvis naturgass hadde veert ilagt en tilsvarende avgift som fyringsolje ut fra
CO.-utslipp. En har videre langt til grunn gjeldende basissats for avgift pa mineralolje
p& 0.49 krl/liter og et &rsforbruk p& 80 millioner Sm*® naturgass nar metanolproduk-
sjonen pa Tjeldbergodden holdes utenfor. En kommer da frem til en samlet arsverdi
for avgiftsfritaket pa 35 millioner kroner.

Med virkning fra 1. januar 2005 er det innfart kvoteplikt og apnet for handel med
kvoter for utslipp av klimagasser®. | farste runde tildeles kvoter for perioden 2005 —
2007. Ordningen gjelder i prinsippet alle energibrukere med innfyrt effekt pa 20MW
eller mer og som ikke blir avgiftsbelagt gjennom Stortingets arlige vedtak om CO-
avgift. Det vil si at ogsa brukere av naturgass ilegges kvoteplikt i henhold til starrel-
sen pa sine faktiske utslipp. P& grunn av den hgye terskelverdien vil naturgassens
posisjon fgrst og fremst pavirkes i forhold til starre industri og neeringskunder.
Konkurranseposisjon vil klart svekkes pa de omrader hvor gassen mgter brensler
som tidligere har veert fullt avgiftsbelagte, mens konsekvensene i naeringer med
redusert sats er mer usikre i og med at kvoteplikten skal differensieres med utgangs-
punkt i de faktiske utslippene av CO,. En viktig faktor i s mate er at naturgass
danner ca. 25 prosent mindre CO, enn nar samme energimengde fyres inn i form av

* Lov 2004-12-17 nr. 99 Lov om kvoteplikt og handel med kvoter for utslipp av klimagasser
(klimakvoteloven)
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gassolje. Denne forskjellen er noe stgrre for tyngre oljer. | tillegg vil gass i mange
anvendelser profitere pa en hagyere energiutnyttingsgrad enn oljeprodukter.

2.4 PSO-ordning for naturgass — rammer og gjennomfaring.

Enova har gjennomfgrt 2 anbudsrunder under PSO-ordningen for utbygging av
infrastruktur for naturgass i Norge. Fgrste runde ble utlyst 12. desember 2003 med
sgknadsfrist 1. april 2004. Andre runde ble utlyst 14. mars 2005 med sgknadsfrist 3.
mai. | begge tilfellene er oppdragene annonsert som bygge- og anleggsarbeider
under terskelverdi i henhold til lov om offentlige anskaffelser. Som utvelgelsesmetode
er benyttet konkurranse med forhandling.

Etter gjennomfarte forhandlinger ble endelig utvelgelse og underskriving av kon-
trakter for farste utlysingsrunde foretatt i november — desember 2003. Kontraktsfor-
handlingene i forbindelse med andre utlysingsrunde antas sluttfart innen nyttar 2005-
06, som p.t. er gjeldende vedstaelsesfrist for tilbudene.

2.4.1 dkonomiske rammer og ressursbruk.

PSO-ordningen er finansiert med gremerkede midler over kapittel 1825, post 74 i
Statsbudsjettet. Etter at Enova overtok ansvaret for ordningen er det ved siden av
infrastrukturprosjektene, kun Norsk Gassenter AS som har fatt statte over denne
posten. Ogsa for denne satsingen er det benyttet en prosedyre for offentlig innkjap
med tjenesteforpliktelser. Det var Enova som gjennomfgrte de praktiske sidene ved
anbudsrunde og kontraktsinngadelse. Fgringene for etableringen av et nasjonalt
senter for sluttbruker gassteknologi pa Haugalandet i Rogaland var imidlertid lagt av
departementet og ble fulgt av en gremerket bevilgning pa 4 millioner kroner i bud-
sjettet for 2004. Belgpet ble disponert fullt ut til formalet, men Enova forutsetter at de
nasjonale oppgavene knyttet til sluttbrukerteknologi kan ivaretas med mindre belgp
etter at virksomheten er etablert. For 2005 er stgtten satt til 3.5 millioner kroner og en
ser for seg en videre nedtrapping fremover.

Folgende oppstilling viser hovedtrekkene i Enovas disponering av post 74 og hvilke
bevilgningsrammer etaten har lagt til grunn for hver av utlysingsrundene:
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2004 2005 (budsjett)

Finansiering (mill. kr)  (mill. kr)
Overfort fra tidligere &r 35° 2.72
Arets bevilgning 4 24
Tilsagnsfullmakt 20 20
Sum disponible midler 59 46.72

Allokerte kostnader til fratrekk
Disponert til gassenter Haugalandet 4 3.5
Innkjgp konsulent / utvikle standard og regneverktay. 1.1 1
Enovas administrasjon av ordningen 2.5 2
Sum kostnader 7.6 6.5

Til disposisjon etter kostnader 51.4 40.22

Enovas vurdering av disponible kontraktsmidler ° 41.95 39.33

Sum endelige kontrakter ’ 28.7

Restbelgp (eks. tilsagnsfullmakt), overfgres neste ar 2.72

For 2004 viser oppstillingen et avvik pad naermere 10 millioner kroner mellom dispo-
nibelt belgp etter kostnader og Enovas egen vurdering av hvor mye det regnskaps-
messig var forsvarlig a gi tilsagn om. | 2005 er det tilsvarende avviket ca. 900 000
kroner. Disse avvikene skyldes usikkerhet om mulig merverdiavgiftsbelastning pa
utbetalingene. For 2004 ble det avsatt til sammen 10.6 millioner kroner til dekning av
eventuelle avgiftskrav mot bade PSO-kontraktene og gassenteret. For 2005 er det
kun avsatt knapt 1 million kroner og da utelukkende med utgangspunkt i deler av
utbetalingene til gassenteret.

To fylkesskattekontorer som har vurdert saken har gitt motstridende svar pa om det
skal svares merverdiavgift av denne type kontrakter. Enova har derfor sgkt juridisk
bistand og har ogsa brakt saken inn for Skattedirektoratet. Prosessen har dratt ut i
tid, men pa bakgrunn av signaler underveis har Enova valgt en mindre forsiktig linje i
2005.

® Utgjer for 2004 summen av 25 mill kr overfart fra 2002 og bevilgning p& 10 mill kr for 2003.

® Awviket fra disponibelt belgp etter kostnader skyldes primaert avsetninger for mulig krav om
merverdiavgift, men er for 2004 ogsa pavirket av at oppstillingen bygger pa regnskap mens Enova
brukte budsjettall.

" Opprinnelig kontraktsfestet kr 41.2 millioner kroner, men en av kontraktene ble senere hevet ved at
tilbyder gjorde gjeldende et avtalt, tidsbegrenset forbehold.
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Ved tildelingen av midler for 2004 ble det i utgangspunktet gitt tilsagn om 4 kontrakter
pa til sammen 41.2 millioner kroner, dvs. tett oppunder antatt tilsagnsramme. At den
endelige summen endte pa 28.7 millioner kroner skyldes at Naturgass @st senere
valgte a trekke sitt tilbud, som hadde en verdi pa 12.5 millioner kroner.

2.4.2 Miljgpolitiske fgringer for forvaltningen av ordningen.

Selv om PSO-ordningen for naturgass er finansiert med gremerkede midler er det
lagt miljgpolitiske faringer for disponeringen. Dette er dels formulert eksplisitt ved at
det skal veere tale om miljgvennlig bruk av naturgass, og dels gitt implisitt ved plas-
seringen av administrasjonsoppdraget. Hele hensikten med & etablere Enova var
nettopp a sikre kostnadseffektivitet i den pakrevde omleggingen av energibruk og
energiproduksjon. Da hovedlinjene i energipolitikken ble trukket opp gjennom St.
meld. nr. 29 (1998-1999) og Innst. S. nr. 122 (1999-2000) var det relativt bred
enighet om at dette best kunne oppnas ved at ett organ fikk det samlede ansvaret for
omleggingsarbeidet og slik kunne se alle tilgjengelige virkemidler i sammenheng og
avveie dem mot hverandre. Stortinget gjorde det samtidig klart at ogsa naturgass
skulle inkluderes som ett av virkemidlene i omleggingen.

St.meld. nr. 9 (2002-2003) (Gassmeldingen) legger flere faringer for naturgassens
rolle. Blant annet blir det fremholdt at:

" Bruk av naturgass ma vurderesi en bred miljgpolitisk sammenheng. Regjeringen legger
stor vekt pa en kostnadseffektiv virkemiddelbruk i miljevernpolitikken. Kildene til en miljgbe-
lastning er ofte mange og de er knyttet til flere sektorer med svaa't forskjellige forutsetninger
for, og kostnader ved, a redusere sine belastninger pa miljget. For at slike miljaproblemer
skal kunne begrenses pa en effektiv mate vil det vaare hensiktsmessig & vurdere alle kilder til
miljgproblemet samlet. Virkemiddelbruken ma derfor samordnes pa tvers av sektorer og
kilder. Kostnadene for a oppna miljaforbedringer vil normalt bli lavest om virkemidlene i
miljavernpolitikken i starst mulig grad rettes direkte inn mot det miljgproblemet som skal
| @ses.

Regjeringen legger vekt pa at den enkelte sektormyndighet skal iverksette og gjennomfere
tiltak innenfor eget ansvarsomrade. Bruk av naturgass er ett av flere energipolitiske tiltak
som kan iverksettes i energisektoren. Tiltak i energisektoren vil matte utformes ut fra en
samlet vurdering av tiltakets effekt i forhold til effektivitet, sikkerhet og milj@. Bruken av
virkemidler kan gelden vurderes ut fra miljgvirkningen alene. Ogsa satsingen pa ekt bruk av
naturgass ma vurderes ut fra den samlede effekten av en slik satsing, der betydningen for
norsk verdiskaping og forsyningssikkerheten er viktige hensyn. | det falgende gjennomgas
rammene som er etablert for & begrense utdipp av CO, , NO, , SO, og Svevestgv der
naturgass har et konkurransefortrinn framfor andre fossile brendler.” (Kap. 5.3).
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Her fremgar det at ogsd hensynet til verdiskaping og forsyningssikkerhet skal
vektlegges. Samtidig understrekes de miljgfortrinn naturgassen har vis a vis andre
fossile brensler. Det er naturlig & forstd meldingen slik at det er saerlig i substitusjon
av denne type brensler man ser for seg en rolle for naturgass. A bruke offentlige
midler til aktivt fremme av naturgass pa bekostning av fornybar energi ville sta i
direkte motstrid til hovedlinjene i det omstillingsarbeidet som Enova har ansvaret for.
Ikke minst ville et opplegg med konkurrerende tilskuddsordninger bryte fullstendig
med forutsetningene om kostnadseffektivitet i omstillingsarbeidet. P4 denne bak-
grunn er det naturlig & forutsette at Enovas oppdrag ogsa bestar i & se omsgkte
naturgass infrastrukturprosjekter i sammenheng med sine gvrige prioriterte oppgaver.
Prosjekter som fremstar med hovedinnretning mot naturlige kjernemarkeder for

fornybar varme bgr derfor i prinsippet kunne forkastes pa dette grunnlaget.

Pa den annen side er det urealistisk & tro at infrastruktur for naturgass kan realiseres
pa bred basis uten at konkurranseflater mot bioenergi og annen fornybar eller
avfallsbasert varme vil oppstd. Slike situasjoner drgftes i en viss utstrekning i
Gassmeldingen, men da med seerlig fokus pé fiernvarme. Regjeringen legger opp til
at gassforetakene bgr kunne konkurrere om kunder i de lokale markedene hvis gass
farst er tilgjengelig siden dette kan veere avgjgrende for lannsomheten. Man tror ikke
dette i nevneverdig grad vil pavirke eksisterende fjernvarme fordi marginalkost-
nadene her er lave. Problemstillinger i forhold til bioenergi i mer lokale anvendelser
far liten eller ingen oppmerksomhet. Derimot slar regjeringen fast at utviklingen av
infrastruktur for naturgass og fjernvarme skal koordineres (Kap.8.1.2 i Gass-
meldingen):

” Med introduksjon av gass vil departementet forvalte stetteordninger for to ulike infra-
strukturer som konkurrerer med hverandre i varmemarkedet. Det er santidig klart at lenn-
somheten ved bade gassdistribuson og fiernvarme blir bedre jo sterre volum som kan
omsettes. Pa denne bakgrunn vil departementet etablere en praksis som sikrer en bevisst
koordinering mellom stetteordningene” .

Det blir videre signalisert at avgiftspolitikken og det planlagte kvotesystemet skal
utformes slik at hensynet til de ulike miljgaspektene blir synliggjort i prisen. Dette blir i
meldingen naermere utlagt til at naturgass til like med andre fossile brensler i stasjo-
neere varmeanvendelser pa fastlandet, fra 2005 skal veere omfattet av kvotesystemet
eller alternativt underlagt en miljgkonsistent CO,-avgift. Prinsippet er i kvoteloven
fulgt opp for varmeanlegg med effekt pA 20MW eller mer. Derimot er den forutsatte
endringen i avgiftsfritaket for naturgass i forhold til kunder som faller utenfor kvote-
loven ikke gjennomfart. Temaet er neermere omtalt i kapittel 3.5.
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2.4.3 Anbudsrunder og tildelinger.

Totalt er det innenfor PSO-ordningen innkommet 35 tilbud fra formelt sett 13 ulike
selskap. Et noe hgyere antall foretak har imidlertid veert involvert giennom samarbeid
om enkelte av prosjektene.

| farste runde var det 12 ulike tilbydere som innga totalt 24 tilbud. Henvendelsen fra
en av tilbyderne var sa vidt uspesifisert at den hadde mest karakter av en interesse-
markering med angivelse av hvilket omradet foretaket arbeider med. Anbudene fra to
av tilbyderne skilte seg klart fra de gvrige ved at de i stedet for & foresla steds-
definerte terminaler heller fokuserte pa samordnede lgsninger for stgrre omrader.
Disse to tilbudene |a prismessig vesentlig over de gvrige og ville uansett vanskelig
latt seg dekke innenfor de disponible midlene. Blant de 12 tilbudene var 11 basert pa
LNG, mens ett hadde valgt en CNG-lgsning. Det ble til sammen sgkt om 392.6
millioner kroner i tilskudd til samlede foreslatte investeringer pa vel 1.21 milliarder
kroner.

Etter vurdering av tilbudene ble 5 valgt ut for videre forhandlinger med sikte pa
kontrakt. Disse involverte 5 ulike tilbydere. To falt fra under veis som en fglge av
forhold som etter Enovas syn ikke ble tilfredsstillende avklart innen oppsatte frister. |
det ene tilfellet ble det startet nye forhandlinger med en sjette tilbyder som hadde
levert anbud for samme sted. Etter sluttfgrte forhandlinger ble de fire gjenveerende
selskapene gitt tilbud om kontrakt. Tre aksepterte, mens en ba om utsettelse i pa-
vente av en naermere avklaring av gassforsyning og salgsavtaler. Enova aksepterte
utsettelse, men da fristen utlep hadde selskapet fortsatt ikke fatt den gnskede av-
klaringen og valgte derfor & trekke seg fra avtalen. Dette ga falgende sluttresultat for
den fgrste PSO-runden:

Tilsagn Kontrakt
SFE Naturgass AS, LNG mottaks- og lageranlegg 5.9 mill kr 5.9 mill kr
I Hayanger
GASNOR AS, anlegg i Farsund 12.0 mill kr ~ 12.0 mill kr
Naturgass Grenland AS, anlegg pa Hergya 10.8 mill kr ~ 10.8 mill kr
Naturgass @st AS, anlegg i Fredrikstad (trukket) 12.5 mill kr
Til sammen 41.2 millkr ~ 28.7 mill kr

| andre runde var det 6 tilbydere som innga totalt 11 tilbud, hvorav samtlige gjaldt
terminaler for LNG. Sammenhold med fagrste runde er det kun en ny aktgr som er
kommet pa banen, men da i samarbeid med et selskap som var involvert i den fgrste
runden. Det ble til sammen sgkt om 128.3 millioner kroner i tilskudd. Samlede
foreslatte investeringer utgjorde 302.2 millioner kroner. Etter vurdering av tilbudene
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er det inngatt forhandlinger med tre tilbydere, men disse er fortsatt ikke avklart. Avtalt
vedstaelsesfrist for tilbudene er 31/12 2005.

Av tilbudene i andre runde er det 5 som er gjentagelser / oppgraderinger av ikke-
aksepterte tilbud i farste runde. Totalt har det veert 3 tilfeller av konkurrerende tilbud
om terminal pa samme sted, ett i farste runde og to i den siste. | tillegg kommer de to
mer overordnede tilbudene fra farste runde som i praksis var i konkurranse, dels
innbyrdes, men ogsa mot alternative terminalforslag i Trendelag, Telemark og
Oslofjord-omradet.

Nar vi ser bort fra de to mer overordnede tilbudene har utbyggingsforslagene definert
terminalsteder i falgende 11 fylker:

Antall terminalsteder
@stfold 2
Vestfold
Telemark
Vest-Agder
Rogaland

Hordaland

Sogn og Fjordane
Mgre og Romsdal
Sar-Trgndelag
Nordland
Finnmark

Totalt

P WL, WNEFEPDNWWW

N
N

For gvrig er det i ettertid tatt beslutning og igangsatt arbeider med & etablere LNG-
terminaler pa flere av stedene hvor det ikke ble gitt PSO-midler i farste runde. For &
begrense den gkonomiske risikoen er disse etableringene typisk gjennomfert i
mindre skala enn hva som ble foreslatt i PSO-tilbudet. Leveransene baseres pa
tankbil, men gjerne med lokalisering som muliggjer senere oppskalering og overgang
til skip.

Under den farste utlysingsrunden ble det inngitt to innsigelser mot Enovas beslut-
ninger. Den ene gjaldt valget av tilbydere. Den andre rettet seg primaert mot en av de
valgte tilbydernes oppfatning av hvilke investeringsforpliktelser kontrakten ville
innebaere. Begge forholdene ble relativt raskt lgst, dels gjennom avklaringer med
saksbehandlerne hos operatgren og dels ogsa som en konsekvens av den videre
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utviklingen i forhandlingsprosessen. Begge innsigelsene ble trukket uten at det ble
behov for noen videre realitetsbehandling.
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3 Vurdering av ordningen.

3.1 Maloppnaelse og resultat

PSO-ordningen skal bidra til @ gke miljgvennlig bruk av naturgass i Norge. Med
utgangspunkt i denne malsetningen har fglgende forhold en sentral plass i vurder-
ingen av maloppnaelse:

» Omfanget av gassleveranser gjennom stgttede terminaler
= Tilskuddets betydning for etableringen av terminalene

= Hvorvidt gassleveransene representerer miljgvennlig bruk

Samtlige av punktene gir stort rom for skjgnn. Derfor er det heller ikke mulig & stille
opp entydige, objektive tall for maloppnaelsen. Samtidig er ordningen av sa ny dato
at det ikke foreligger informasjon om virkningene over tid.

3.1.1 Gassleveranser gjennom stgttede terminaler.

Det er hittil kun en utlysingsrunde av ordningen som er fullt gjennomfert. | farste
omgang ble det her inngatt fire avtaler, men etter at Naturgass @st trakk seg, er det
kun tre tilbake. Basert pa markedsvurderingene i tilbudene fra de tre aktgrene er
samlede initielle gassleveranser for terminalene anslatt tii 128 GWh per ar. Dette
volumet inkluderer 1 — 2 store startkunder for hver av terminalene.

For & vurdere effekten av anvendte offentlige midler i arbeidet med a utbre naturgass
er det naturlig & male leveranser mot stgttebelap. Dette har ogsa veert ett av Enovas
sentrale kriterier i prioriteringen av innkomne tilbud. Malt pa denne maten represen-
terer startleveransene i de tre kontraktene en gjennomsnittlig arlig gassleveranse pa
knappe 4.5 kWh per stagttekrone (128 GWh / 28.7 mill. kroner).

Hvor mye gass som i arene fremover vil kanaliseres gjennom de tre terminalene er
sveert usikkert. Tilbudstallene indikerer et spenn fra omkring 200 til vel 570 GWh per
ar i et 5-10 ars perspektiv. | tillegg kommer noe leveranser til mindre naeringskunder
og private, som ikke er inkludert i anslagene. Samtidig er det apenbart at bade mid-
lere og hgye volumer forutsetter vesentlige tilleggsinvesteringer i mottakskapasitet
utover det som er stgttet i PSO-avtalene. Avsetningsmulighetene fra enkelte av
terminalene vil dessuten kunne pavirkes negativt av konkurrerende etableringer i de
respektive regionene.

En beregning basert i antydede @vre og nedre niva for fremtidige gassleveranser
over de tre terminalene gir hhv. 7 og 20 kWh per stgttekrone (jevnfer Tabell 3.1,
nedenfor).
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3.1.2 Tilskuddets betydning for terminaletableringene.

| retningslinjene for Enovas prosjektrettede virkemidler er det en sentral premiss at
statten til det enkelte prosjekt skal veere utlgsende. Strengt vurdert innebaerer dette
at Enova kun skal stgtte prosjekter som med liten sannsynlighet ville bli realisert uten
tilskudd. Under PSO-ordningen er dette vilkaret noe modifisert ved at staten — utover
a bidra til & muliggjere det enkelte prosjekt — ogsa betaler for tilleggskvaliteter ved
etableringen som man antar alternativt ikke ville bli tilfredsstillende ivaretatt av
utbyggerne. Denne siste forutsetningen er naermere drgftet i kap. 3.2.

For & kunne vurdere i hvilken grad PSO-tilskuddet er utlasende for de enkelte
prosjektene har Enova stilt krav om at tilboudene skal inneholde kostnadsoppstillinger
for foreslatte anleggsinvesteringer samt naverdiberegninger som viser lsnnsomheten
med og uten offentlig medfinansiering. Til tross for dette er det vanskelig for etaten &
avgjare hvordan tiloyderne selv vurderer lgnnsomheten i prosjektene. Arsakene er
flere. For det farste er verken innkjgpspris eller avtalt salgspris for gassen tilgjen-
gelige. For det andre er det vanskelig & bedgmme om angitte markedstall kan veere
farget av strategiske avveininger vis a vis PSO-prosessen®. Sist og ikke minst dreier
tilskuddet seg om et bidrag til etableringen av ett av leddene i kjeden fra ilandfgrings-
sted til sluttbruker, hvor man heller ikke har noen sikker informasjon om kostnadene i
de gvrige ledd.

Hittil er det kun inngatt avtaler for LNG mottaksterminaler. Basert pa oppgaver i
sgknadene vil typiske kostnadsdekkende tariffer for slike anlegg ligge i intervallet fra
1.5 til 3 gre per kWh. Malt mot en antatt energipris ut til kunde pa 30 — 40 gre per
kWh utgjer dette godt under 10 %. Transportavstand, kundegrunnlag, lokale
markedsforhold og gasskjgpspris vil derfor normalt veere av langt starre betydning for
prosjektenes lgnnsomhet enn PSO-bidraget. | lys av dette og det betydelige antallet
prosjekttilbbud pa steder med sveert varierende forutsetninger, skal det litt av et
sammentreff til for at det statlige tilskuddet vil veere utlgsende for samtlige av disse.
Videre bidrar nok ogsa utvelgelseskriteriet - basert i gassvolum per stattekrone — til at
det gjerne er de mest lgnnsomme og minst stgtteavhengige prosjektene som har
stgrst sannsynlighet for & bli valgt. Ingen tilbud har hittil blitt avvist med for god
lgnnsomhet som begrunnelse. Likevel er det flere eksempler pa at tilbydere har gatt
videre med prosjekter som ikke nadde opp i PSO-sammenheng.

8 Strategisk angivelse av markedstall inkluderer en spillteoretisk utfordring. Tilbydere kan pa den ene
siden gke det dokumenterte tilskuddsbehovet ved & tone ned markedsforventningene. Ulempen ved
denne tilneermingen er at den reduserer vinnersjansene i kampen om PSO-midlene hvor gass-
leveranse per tilskuddskrone er et av de sentrale tildelingskriteriene.
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Pa bakgrunn av disse betraktningene er det vart syn at PSO-tilskuddet for en rekke
av de tilbudte etableringene ikke vil veere utlgsende i den forstand at prosjektet
alternativt ikke ville bli realisert. Denne vurderingen stgttes av kommentarer i inter-
vjuene. Ordningen kan likevel ha betydelig innflytelse pa de investeringene som fore-
tas i stottede prosjekter. Dels er det mulig at noen prosjekter er fremskyndet for a
komme pa banen mens stattevinduet er apent. Viktigst er nok imidlertid at ordningen
med sitt fokus pa regionale batterminaler har bidratt til & lafte frem starre initielle
utbygginger enn aktgrene ville valgt ut fra rene kommersielle vurderinger. En
konsekvens av dette er at utbyggerne typisk far noe overkapasitet i forhold til hva de
trenger for & betjene startkundene og slik gis en "flying start” for markedsfaring mot
mindre kunder i regionen.

3.1.3 Miljgvennlig bruk.

PSO-ordningen er fortsatt sa fersk at erfaringstall for miljgvirkningene av de stettede
LNG-terminalene ikke foreligger. | fglge tilbudene skal naturgassen hos de dimensjo-
nerende kundene i hovedsak erstatte fyringsolje og noe LPG.

Utslippene av klimagassen CO, reduseres ved at oljen erstattes med naturgass,
mens utskiftingen av LPG ikke gir vesentlige miljggevinster. Vi kjenner ikke andelen
av LPG, men for & kunne ansla utslippsendringen setter vi denne andelen tentativt til
5 prosent av de samlede leveransene. Vi legger til grunn startleveranser av gass pa
128 GWh og spesifikke CO,-utslipp fra gassolje og naturgass pa hhv. 0.266 og 0.204
kg/kWh. Utslipp far gassintroduksjonen pa 33 652 tonn CO, vil etter disse forutset-
ningene reduseres til 26 112 tonn. Det gir en initiell utslippsreduksjon pa 7 540 tonn
(22 % ned).

Overgangen fra olje til naturgass vil i tillegg gi miljggevinster i form av reduserte
utslipp til luft av NOy, svovel og svevestgv. Vi har ikke data som gir grunnlag for
meningsfylte beregninger pa dette punktet.

Utviklingen i utslippsreduksjoner videre fremover er usikker spesielt fordi veksten i
det aktuelle gassforbruket er ukjent, men ogsa fordi vi ikke vet hvilke alternative
energikilder som blir erstattet. Det er naturlig & anta at naturgassen i hovedsak vil
erstatte oljeprodukter i varmemarkedet, men det er fullt mulig at den ogsa kan
konkurrere ut alternativer basert pa fornybar energi. Denne problemstillingen er
naermere drgftet i kapittel 3.5

Tabell 3.1 stiller opp noen nakkeltall basert pa gjennomsnittet for de inngatte PSO-
avtalene og sammenstiller dem med rapporterte 2004-resultater for Enovas gvrige
programmer. Tabellen viser arlige leveranser av energi per stgttekrone samt et
anslag for den tilhgrende stgttekostnaden ved a redusere CO,-utslippet med en kg.
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For PSO-avtalene presenteres beregninger basert pa antatt volum i startaret samt
hayt og lavt niva for totalleveransene i et 8 — 10 ars perspektiv.

Tabell 3.1 Ngkkeltall for stgttekostnad ved PSO og gvrige Enova-ordninger.

Levert per | Spesifikk CO,- | Stgttekostnad per
Alternativ stgtteenhet reduksjon ¥ utslippsreduksjon

kWh / kr kg CO,/ kWh kr/kg CO;
PSO-avtaler Start — 128GWh 4.5 .078 2.85
Lavt — 200GWh 7.0 .078 1.83
Hoayt - 575GWh 20.0 .078 0.64
Enova gvrige | Bedre energibruk 4.6 .333 0.65
ordninger | vindkraft 2.7 333 1.11
Varme 4.8 333 0.63

Noter:

Y Utgangspunkt i at bde naturgass og alternativene erstatter gassolje til varmeformal
ved 80% virkningsgrad. Som forenkling er antatt at CO,-gevinsten ved gkt virknings-
grad ved overgang til gass motveies av noe LPG-substitusjon.

Basert pa oversikt over aggregerte energiresultat og disponering av Energifondets
midler for 2004 i St.prp. nr 1 (2005-2006) Statsbudsjettet, OED

Vindkraft er en energiform med bredere anvendelse enn de gvrige, men er likevel
inkludert for sammenligningens skyld. Det er ikke medregnet kostnader ved
kraftoverfgring. For flere attraktive steder for bygging av vindkraft innebeerer dette
betydelige samfunnsgkonomiske tilleggskostnader.

2)

3)

3.2 Valg av kriterier

Ved utformingen av PSO-ordningen for naturgass er det spesifisert ett sett av
tekniske hovedkriterier som tilbudene ma imgtekomme. | tillegg blir tilbydere bedt om
a angi en tariff for eventuell tredjepartsadgang til foreslatte terminaler. Det er
imidlertid tvilsomt om avtalene forplikter terminaleiere til & gi adgang for tredjepart.

| hovedkriteriene for ordningen stilles fglgende krav til anleggenes utforming:

e Anleggene skal konstrueres og drives slik at en teknisk levetid pa ikke mindre enn
30 ar oppnas.

e Leveringssikkerhet (tilgjengelighet) for kontraktsfestet leveransevolum pa ikke
mindre enn 99.97 %, mélt ved eksportflens p& mottaksanlegg®.

e Overvakning og dokumentasjon av gasskvalitet, basert pa malinger for hver
skipslast.

° Opprinnelig satt til 99.99 %, men marginalt nedjustert under arbeidet med den farste anbudsrunden.
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e Overvakning og oppfglging av metanutslipp til atmosfeeren fra etablert LNG
infrastruktur og drift av denne.

Valgt konstruktiv utforming og driftsopplegg for mottaksanlegget skal sikre:
A. Gasslagring uten metanutslipp til atmosfaeren.

B. LNG fylleoperasjoner med metanutslipp under 3,5 Sm3 per fylleoperasjon.

C. LNG leveranseoperasjoner med metanutslipp under 0,4 Sm3 per
leveranseoperasjon.

3.2.1 Teknisk levetid pa 30 ar.

Kravet anses generelt ikke som noe problem hos tilbyderne, men flere gir uttrykk for
at de finner det litt meningslgst. Med hensyn til de mest kostbare utstyrskom-
ponentene pa LNG-anlegg — lagertankene - sa vil disse typisk vaere standardut-
farelser som kjgpes fra de samme leverandgrene. Disse skal i prinsippet kunne klare
en levetid pa 30 ar, men samtidig er dette et langt tidsperspektiv i et marked i
utvikling og hvor typiske kundekontrakter gjerne ikke har mer enn 10 ars varighet.
Over en 30-ars periode vil de fleste anleggene ganske sikkert ha gjennomgatt
omfattende endringer og utskifting av deler.

| gkonomisk forstand kan levetidsnormering veere nyttig som felles referanseramme
for beregning av naverdi og internrente for bedgmmelse og sammenligning inves-
teringsforslagene. | farste utlysingsrunde ble tilbudene gjennomgatt av Ernst &
Young med dette for gyet. | tilbud hvor det var benyttet en kortere levetid enn 30 ar
fikk prosjektene tillagt en restverdi fgr internrente og naverdi ble kalkulert pa nytt. Vi
er imidlertid ikke kjent med at dette elementet i kalkylene har vaert noe tema mellom
operatgr og tilbydere. Derimot har en del av tilbudene fatt justert investeringsanslaget
ved at Enova har trukket ut kostnadene ved utstyr som er vurdert a ligge utenfor dek-
ningsomradet for ordningen. Typiske eksempler er rgr for viderefremfgring av gass
fra regional node, som er blitt klassifiseret som del av distribusjonssystemet. | disse
tilfellene er det normalt ogsa foretatt en pro rata avkorting av det omsgkte PSO-
belagpet. Det er samtidig apenbart at ordningens utforming med en tilbudslgsning gjar
det vanskelig med en etterhands reforhandling av angitte stattebehov.

3.2.2 Leveringssikkerhet.

Kravet til leveringssikkerhet er et element som i utgangspunktet skapte en del
usikkerhet. | bokstavtro tolking kunne kriteriet om 99.97 % (opprinnelig 99.99 %)
tilgjengelighet for kontraktsfestede volumer oppfattes som et krav om tilneermet full-
garanti mot avbrudd. Det er det ingen serigse aktgrer som gnsker a gi. Alle vet at
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uhell kan skje, samtidig som ogséa forhold utenfor tilbyders kontroll kan sette leve-
ransene i fare.

Problemet ble lgst ved at Enova foretok en neermere presisering hvor en spesielt
fokuserer pa gassifiseringskapasitet og redundans i terminalanlegget. Det ble sam-
tidig utviklet et regnearkbasert beregningsprogram til hjelp for tilbyderne. Etter disse
avklaringene var det ingen av respondentene som lenger oppfattet kravet som
problematisk. Flere har likevel valgt & referere beregningene i Enovas regneark som
referanseramme for sin erklaering om at leveringskriteriet er oppfylt.

| intervjuene fremkom noe ulike syn pa& de praktiske konsekvensene av kravet om
leveringssikkerhet. Tilbyderne med mest erfaring mente at kravet ikke hadde hatt
noen betydning for anleggsdesign, fordi de hensyn som Enova her vektla allerede
var ivaretatt i plandokumentene. Andre aktarer ga uttrykk for at de hadde hatt nytte
av diskusjonene rundt dette kriteriet og at terminalutformingen var blitt justert.
Endringer i s@ mate inkluderte bl.a. dublering av fordamperkapasitet og prosjektering
av ngdstrgmsaggregat.

Prinsipielt er leveringssikkerhet et forhold mellom selger og kunde hvor regulerings-
behovet farst inntrer i det gyeblikk det velges lgsninger som er til ulempe for tredje-
part. Ofte er det slik at kunder med alternative forsyningslgsninger kan se seg tjent
med redusert leveringsprioritet hvis dette gir lavere gasspris. Heri ligger muligheten
for gasselger, som alternativ til topplastutbygging ved anlegget, & gjere avtale med
kunder om mulighet for utkopling i knapphetssituasjoner. Slike Igsninger praktiseres i
andre lands gassforsyning og i det norske elektrisitetssystemet. De gir fleksibilitet og
sparer kostnader ved & redusere utbyggingsbehovet i infrastrukturen. Flere respon-
denter understreket dette poenget i intervjuene.

3.2.3 Overvaking og dokumentasjon av gasskvalitet og utslipp.

Ingen av respondentene oppfattet noen av disse kriteriene som problematiske. Det
papekes samtidig at utslipp utover grensene selvsagt kan forekomme ved uhell, men
at det utstyret som anvendes ligger godt innenfor kravene i normalsituasjoner.

3.2.4 Samlet vurdering av kriteriene.

Norske myndigheter gnsker & statte oppbyggingen av infrastruktur for naturgass i
Norge. Handlingsrommet for bruk av offentlige tilskudd er imidlertid blitt stadig snev-
rere etter de senere ars utvikling i konkurranselovgivningen. Saerlig viktig i s& mate er
de endringer som E@S-avtalen har forpliktet oss til & implementere i norsk lov. Nar
regjeringen har valgt a kanalisere stgtten til naturgass gjennom en ordning basert pa
kigp av PSO-tjenester er det nettopp for & prave a unnga at bidragene skal kunne
defineres som ulovlig statsstgtte. Denne tilneermingen har to hovedelementer. Det
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ene er at man klart definerer hva som utgjgr de offentlige tjenesteforpliktelsene av
allmenn gkonomisk interesse og som det offentlige skal betale for. Det andre er at
det gjennomfgres en apen anbudskonkurranse hvor alle interesserte kan sgke eller
mer formelt inngi tilbud pa utfgrelsen av de angitte tjenesteforpliktelsene.

Det er EUs gass- og elektrisitetsdirektiver, som gir det juridiske grunnlaget for anven-
delsen av sékalte PSO kjgpsordninger i energisektorene. Apningen for denne type
lzsninger er seerlig tuftet pa frykten for at ulike typer imperfeksjoner i de frigitte
energimarkedene gjor at de kommersielle aktgrene ikke av eget initiativ vil ivareta
hensynet til systemsikkerhet og miljg pa en tilfredsstillende mate. Staten skal derfor
kunne kjgpe disse tjenestene i markedet, men kjgpene ma gjennomfares pa en minst
mulig konkurransevridende mate.

| definisjonen av kriterier for den norske PSO-ordningen har Enova vektlagt forhold
som relaterer seg til leveringssikkerhet, produktkvalitet og milja. Vi er likevel litt usikre
pa om de valgte kravene har den type funksjon i forhold til systemsikkerheten i
dagens norske gassmarked som er intendert i EU-lovgivningen. Uansett er det
apenbart at tilbydernes kostnader ved a innrette seq etter kriteriene ikke star i rimelig
forhold til starrelsen pa de statlige utbetalingene. Inntrykket fra intervjuene er da ogsa
at flere tilbydere opplever kriteriene som et noe tungvindt og delvis pro forma
arrangement for a tilfredsstille lovkravene.

3.2.5 Andre forhold

Det er to forhold med Klart starre potensial for gkonomiske konsekvenser hos utbyg-
gerne enn kriteriene som er presentert ovenfor. Vi tenker for det fgrste pa Enovas
forutsetning om at valgbare tilboud ma fremsta som regional node med potensial for &
handtere antatte lokale gassvolumer. For LNG-terminalene er dette gjort tilnsermet
synonymt med at de skal tilrettelegges for forsyning med skip. | mange tilfeller ville
utbygger alternativt valgt a starte i mindre skala og med billeveranser. Skipslgsnin-
gen presser derved frem en stgrre investering pa et tidligere tidspunkt enn man ellers
ville fatt. En kan selvsagt stille spagrsmal ved om dette er samfunnsgkonomisk
optimalt. For utbygger innebeerer det typisk at en dels blir sittende med noe ledig
startkapasitet som det er sterke insentiver til & markedsfgre aktivt, ogsd mot sma-
brukermarkedet. Dels vil ogsa de fremtidige kostnadene ved modulvis oppgradering
av anlegg og gassforsyning bli vesentlig lavere enn i alternativet. Begge momentene
ma antas a bidra til en raskere markedsoppbygging enn ved en rent kommersiell

utbygging.

Det andre momentet vi har i tankene er sparsmalet om tredjepartsadgang. Enova har
I anbudsprosessen avkrevd tilbyderne en dokumentert beregning av en kostnads-
basert tariff for de omsgkte anleggene. Det er imidlertid ikke hjemlet i kontraktene at
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disse tariffene skal kunne brukes som utgangspunkt for palegg om regulert tredje-
partsadgang. Slik sett har tariffkravet liten praktisk betydning utover at det inngar som
en del av materialet for bedgmmelse av kostnadstallene i de enkelte tilbud. Enova
har imidlertid gitt uttrykk for at man mener spgrsmalet om tredjepartsadgang bar
vurderes i sammenheng med tilskuddsordningen®®. Vi deler dette synet og ser flere
grunner til at det fortjener oppmerksomhet.

En grunn til at regulert tredjepartsadgang bar vurderes som et vilkar for tildeling av
PSO-midler, er at et slikt krav vil fremsta som et kriterium med reelt innhold. Alle
utbyggere ma selvsagt paregne at dette senere blir gjiennomfgart ved lov. Likevel —
eller kanskje nettopp derfor — kan det vaere nyttig & apne for utprgving i forkant av at
tredjepartsadgang gjennomfares i full skala. Tredjepartsvilkar i PSO-kontraktene kan
her veere utgangspunkt for forsgksordninger som er frivillige i den forstand at de bare
vil omfatte dem som velger & motta statlig stotte.

Strukturen i den norske gassnaeringen er en annen grunn til & se naermere pa regu-
leringen av markedet. Selv om det er etablert et betydelig antall regionalt baserte
gasselskaper er sa vel kompetanse og utredningskapasitet som selskapsintern
gkonomisk handlefrihet, forholdsvis skjevt fordelt. | tillegg er forsyningen av LNG
knapp og det er i gyeblikket kun en reell tilbyder til det norske markedet'*. Denne
produsenten er selv en aktiv tilbyder av PSO-prosjekter. Ogsa i lys av denne situa-
sjonen vil tredjepartsadgang kunne bidra til & sikre en mer apen markedsstruktur
etter som man beveger seg i retning av et mer modent og utviklet marked.

Meningene i neeringen er ikke entydige pa dette punktet. Mens mange fremholder at
neeringen trenger unntak for a utvikle seg, er det andre som er sterkt skeptiske til at
regionale mottaksterminaler stgttes uten at de samtidig palegges regulert tredjeparts-
adgang. Sistnevnte synspunkt begrunnes nettopp i frykten for at PSO-ordningen, slik
den i dag praktiseres, skal bidra til utvikling og sementering av lokale monopoler.

3.3 Gjennomfgringen av kjgpet

3.3.1 Enovas forarbeide

Med utgangspunkt i de retningslinjer som er diskutert tidligere ble det av Enova
utarbeidet utlysningsmateriale og kontraktsgrunnlag. | dette grunnlagsmaterialet ble

1% Jevnfer f.eks. Enovas hgringsuttalelse til utkast til endringer i naturgassloven m.m., 01.04 2005

! Det er fortsatt bortimot to &r til LNG bilir tilgjengelig p& Melkaya og det er i tillegg tvil om gkonomien i
a hente gass herfra og alternativt fra Zeebrugge i Belgia, fgr volumene nar et niva som er betydelig
hgyere enn dagens.
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de enkelte krav knyttet til det offentlige kjgpet presisert, prosedyren for anbud og
forhandlinger ble beskrevet og kontrakisformatet ble presentert. De viktigste
dokumentene i denne sammenhengen var

e For tilbud
o Farste tildelingsrunde
= Enova SFs generelle kontraktsbestemmelser datert 05.12.03.
= Spesielle konkurransebestemmelser for Anlegg for distribusjon av
LNG, datert 05.12.03.
o Andre tildelingsrunde
= Generelle tilbudsregler for anbudskonkurranser som omfattes av
Forskrift for offentlige anskaffelser. Datert 8. mars 2005.
e For kontraktsarbeidet
o Farste tildelingsrunde
= Generelle kontraktsbestemmelser for prosjektet "Anlegg for
distribusjon av LNG”, datert 05.12.03.
e Vedlegg A: Spesifikasjoner for kontraktsarbeidet
= Generelle regler for Tilskudd fra Energifondet.
o Andre tildelingsrunde
= Kontrakt med generelle betingelser for naturgassprosjektet
= Tjenesteforpliktelser for distribusjon av naturgass. Datert 8. mars
2005.
= Generelle regler for tilskudd fra Energifondet

Ved vurderingen av anbud kan man skjelne mellom om anbudet gjaldt den typen
prosjekt som er lagt til grunn i utlysningen. Videre er det mulig & vurdere om tilbyder
oppfyller de formelle kravene som er stilt til leverandgr. Dernest kan det vurderes om
de innholdsmessige kravene til anbudet er oppfylt. Endelig er det relevant & se pa
de kriteriene som er lagt til grunn ved prioritering mellom tilbud. | de falgende
avsnitt diskuteres enkelte momenter ved gjennomfaringen av kjgpet blant annet med
utgangspunkt i de tilbakemeldinger som er fremkommet gjennom intervju med
sgkere.

3.3.2 Utlysning og anbudsevaluering

Typen prosjekt som er aktuelle for stgtte er naermere beskrevet i de spesielle kon-
traktsbestemmelser. Det gjaldt i farste utlysning anlegg knyttet til mottak og lagring
av gass som LNG. Lokal distribusjon ved rar eller bulktransport var ikke inkludert.
Heller ikke fartgy eller kjgretay knytet til transport. | andre utlysning ble transmisjons-
rer og anlegg for CNG inkludert i grunnlaget. For LNG og CNG skal anleggene i
prinsippet fungere som regionale noder for viderelevering av gass.
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Det var i Vedlegg A: Spesifikasjoner for kontraktsarbeidet gitt en liste over punkter
som matte veere med i beskrivelsen av prosjektet. Dette gjaldt i farste omgang de
spesielle krav til teknisk utformning: Levetid, leveringssikkerhet og utslipp. Videre var
det krav til dokumentasjon av

e Markedsgrunnlag

e Overordnet plan for realisering av LNG kjeden (fra gassleverandgar til kunde)
e Teknisk beskrivelse av mottaksanlegg

e Fremdriftsplan

e Kostnadsplan

e Status, offentlige godkjennelser

Det presiseres i Vedlegg A: Spesifikasjon for kontraktsarbeidet at under ellers like
forhold vil prosjektene med hgyest forventet gassbruk innenfor prioriterte
anvendelser, i forhold til n@gdvendig offentlig statte for realisering, bli prioritert.

| farste utlysingsrunde valgte Enova a hente in kompetanse fra Ernst & Young til &
bistd med de gkonomiske vurderingene av de angitte kostnadsplanene i sgknadene.

Det var i farste utlysning en del arbeid med presisering av kravene til leverings-
sikkerhet og standarder for mottaksanleggene. Dette ble lgst ved at Enova utarbeidet
en beregningsmodell for leveringssikkerhet og en standardmodell for mottaksanlegg.
Det ble foretatt en justering av kravet om leveringssikkerhet fra et krav om 99,99%
tilgjengelighet til 99,97%.

Nar det gjelder definisjonen av regional node og kravene knyttet til prosjektet er flere
sgknader blitt ansett for irrelevante fordi de baserte seg pa biltransport fra etablert
node. Det ble ogs& skt om et 120 m® tankanlegg i Hayanger hvor gass skulle
leveres med bil fra Florg. Dette anlegget ble ikke regnet som regional node, og
prosjektet ble omarbeidet til & basere seg pa levering med skip. Ett av prosjektene
som med stor sannsynlighet far statte i andre tildelingsrunde, inkluderer ikke levering
med bat men baserer seg initielt pa billeveranser av LNG fra Statoils anlegg pa
Melkgya. Stgtten vil omfatte investering i en 120 m® lagertank installert pa Statoils
anleggsomrade, men hvor det skal ligge til rette for senere utvidelse til utskipnings-
terminal for skipstransport av LNG i en skala som er tilpasset kystleveranser i Norge.

3.3.3 Vurdering av tilbyders tekniske kompetanse og kapasitet

| de spesielle konkurransebestemmelsene er det stilt krav til leverandgrenes tekniske
kvalifikasjoner. For det fgrste at de ngdvendige godkjenninger for den naeringsvirk-
somhet selskapet driver er i orden. For det andre at leverandgren har tilstrekkelige
tekniske kvalifikasjoner (kompetanse, kapasitet) til & kunne oppfylle kontraktsfor-
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pliktelsene. De tekniske kvalifikasjonene er ikke spesifisert nsermere. Flere av
selskapene som har vaert involvert i sgknadsprosessen baserer seg pa en kombi-
nasjon av egen kompetanse, kompetanse fra eierselskaper og innleid faghjelp. Det
er ikke fremkommet informasjon om at dette punktet i seg selv har veert ansett for
vanskelig & oppfylle i sgkergruppen eller at dette har vaert et vesentlig tema i forhand-
lingene.

3.3.4 Krav til gkonomisk sikkerhet

| de spesielle kontraktsbestemmelsene er det i punkt 3.4.6 skrevet at leverandgren
ma ha tilstrekkelig gkonomisk evne og sikkerhet til & kunne gjennomfare kontraktsfor-
pliktelsene. Et krav om sikkerhet bidrar til & sikre at utbetalt statlig statte faktisk farer
til at et prosjekt blir giennomfart.

Det er ikke i intervju med sgkere fremkommet vesentlige motforestillinger mot et krav
om sikkerhet for gjennomfering i seg selv. Det har imidlertid veert problemer
underveis i forhandlingene med hensyn til formen péa sikkerhetsstillelsen. De fleste
selskapene som star som sgkere er organisert som AS med andre selskaper som
eiere. Et AS er en egen juridisk enhet og eierne hefter i prinsippet bare for de
innskudd av egenkapital som er gjort i selskapet.

| forhandlinger med tilbydere har det forekommet at Enova har fremmet gnske om at
selskapets eiere skulle gi ferdigstillelsesgaranti for omsgkte prosjekter. Denne
garantiformen har veert omdiskutert, da eiergarantier anses & stride mot selve prin-
sippet med & etablere et eget selskap. | de situasjoner hvor problemet er kommet
opp i reelle forhandlinger har det som hovedregel blitt Igst ved gkning av egen-
kapitalen i det enkelte selskapet og ved bankgaranti for byggeperioden. Det blir i
tilbakemeldinger fra selskapene understreket at det var formen pa garantien som var
diskusjonstema, ikke prinsippet om tilstrekkelig sikkerhet. Det blir ogsa understreket
at problemet ble lgst pa en konstruktiv mate.

3.3.5 Informasjon, kommunikasjon og prosess

| forhold til informasjon, kommunikasjon og prosess er det relevant a skille mellom
farste og andre utlysingsrunde. Bade for sgkere og for Enova ga erfaringene fra
farste runde mulighet for en bedre gjennomfagring av prosessen i den andre runden.
Med hensyn til informasjon og kommunikasjon er det ogsa relevant & se seerskilt pa
erfaringen for de som kom inn i realitetsforhandlinger om prosjekt og de som ikke ble
kalt inn til videre forhandlinger. Endelig er det grunn til & skjelne mellom vurderingen
av tilgjengelighet og omfang av mgater eller annen kontakt og selve gjennomfgringen
og kvaliteten av de kontakter som er gjennomfart.
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Det fremgar av flere tilbakemeldinger at man i lgpet av fgrste runde matte fa avklart
enkelte uklare punkter i utlysningen. Det arbeid som ble gjort her er omtalt tidligere.
Det er ikke fremkommet opplysinger fra sgkerne om at det har veert problemer med
utformingen av tilbudsgrunnlaget i seg selv. Behovet for avklaringer fgrte imidlertid til
at prosessen, spesielt i fgrste runde, trakk ut i tid. | og med at utbygging er avhengig
av kontrakter med kunder, kan lang saksbehandlingstid skape problemer. Det relativt
detaljerte tilbudsmaterialet betyr at det er en del arbeid med utformning av sgknader,
men det fgrer ogsa til at mange problemer er avklart sa snart tilbudsmaterialet er
utformet. Det er feerre tilbakemeldinger om problemer med saksbehandlingstiden i
andre runde.

Av de bedrifter som ble invitert til forhandlinger vurderes kommunikasjonen som god.
Nar det gjelder bedrifter som ikke ble invitert til forhandlinger vurderes kommunika-
sjonen som mer negativ. Her fremheves det spesielt at det kan vaere vanskelig a fa
tilbakemelding pa hvilke vurderinger som ligger til grunn for resultatet. Enkelte
bedrifter som ikke ble invitert til forhandlinger har fglt behov for & diskutere vur-
deringene nzermere, men har da fglt at det er vanskelig & komme i inngrep med
Enova.

Det er i beskrivelsen av PSO-ordningen gjort klart at levert gass per stgttekrone er et
helt sentralt kriterium for utvelgelse av prosjekter. Flere selskaper gir uttrykk for at
denne delen av vurderingen anses som spesielt vanskelig. Det gis uttrykk for at en
markedsvurdering kan basere seg pa mer eller mindre grove anslag, og at det kan
legges til grunn mer eller mindre konservative vurderinger. Det er usikkerhet hos flere
selskaper med hensyn til i hvilken grad Enova kritisk overprgver de vurderinger som
er gjort. Enkelte selskaper gir uttrykk for at de fgler de er kommet darlig ut i
vurderingene nettopp fordi de har veert ngkterne i vurderingene av markedsutsiktene.
Denne kombinasjonen av usikkerhet med hensyn til praktiseringen av et sentralt
utvelgelseskriterium og manglende tilbakemelding er kanskje den viktigste enkeltkilde
til frustrasjon blant selskapene som har veert involvert i sgknadsprosessen.

Nar det gjelder kontakten med Enova fremheves det i neer sagt alle tilbakemeldinger
at man har et sveert godt inntrykk av saksbehandlerne, som betegnes som lette &
forholde seg til og lgsningsorienterte. Kompetansen hos Enovas medarbeidere i
forhold til gassprosjekter av denne typen trekkes ikke i tvil. Skifte av sentrale saks-
behandlere underveis i forhandlingene er eneste problem som er nevnt.

3.3.6 Forholdet til lov om offentlige innkjap.

Lov og forskrifter om offentlige anskaffelser er utarbeidet i overensstemmelse med de
bindende reglene som er fastsatt for E&S-omradet og i WTO-avtalen av 15. april
1994, om offentlige innkjgp. Det er fastsatt egne forskrifter for forsyningssektorene
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(vann-, energi-, transport og telekommunikasjon)'?, som spesifikt angir hvilke prose-
dyrer som kan anvendes ved offentlige anskaffelser pa disse omradene. | tilknytting
til nettverk for gass og varme er kravene satt slik at:

¢ Alle anskaffelser over 500.000 kroner - fgr merverdiavgift - skal gjennomfgres ved
offentlig anbud nasjonalt og kunngjgres i Norsk Lysningsblad/Doffin-databasen.

e For anskaffelser av varer og tjenesteytelser med en anslatt verdi uten
merverdiavgift, som overstiger 4,6 millioner kroner, skal det offentlige anbudet
giennomfares for hele E&S-omradet og i tillegg til Norsk Lysningsblad/Doffin ogsa
kunngjeres i TED-databasen®.

e For bygge- og anleggskontrakter er terskelverdien for gjennomfaring i E@JS-
omradet satt til en anslatt verdi pa 38.55 millioner kroner, uten merverdiavgift.

Enova har i utlysingene angitt at anskaffelsesprosedyren gjaldt bygge- og anleggs-
arbeider under terskelverdi. D.v.s at man i begge tilfellene antok at anskaffelsenes
verdi ikke ville overskride 38,55 millioner kroner. Nar man betrakter de enkelte
kontraktsbelgp hver for seg er det heller ingen av disse som kommer i naerheten av
dette belgpet. Basert pa forskriften synes det imidlertid noksa klart at det ikke er den
enkelte kontrakt, men i stedet den samlede verdi av anskaffelsene foretatt i tilknytting
til hver utlysning, som ikke far overstige terskelverdien. Jevnfar 812, punkt 1:

"(1) Anskaffelsens verdi beregnes pa grunnlag av den samlede verdi av de kon-
trakter som utgjer anskaffelsen pa kunngjgringstidspunktet.”

| tilknytting til den farste utlysingen ble det mot slutten av 2003 inngatt 4 kontrakter
med samlet verdi pa 41.2 millioner kroner. Dette belgpet er hayere enn terskel-
verdien. Det ma veere uten betydning i denne sammenheng at man senere kom
under terskelverdien ved at en av tilbyderne senere trakk seg fra kontrakten. Ogsa i
forhold til den siste utlysingsrunden budsjetterer Enova med en maksimal tildelings-
ramme som overskrider terskelverdien. Vi mener derfor det er grunn til & vurdere om
ikke begge anbudsrundene egentlig skulle veert gjennomfaert i henhold til del Il i
anskaffelsesforskriften, hvilket ogsa innebeerer krav om kunngjgring i TED og at det
offentlige anbudet gjennomfgres i hele ES-omradet.

12 LoV 1999-07-16 nr 69: Lov om offentlige anskaffelser. — FOR 2003-12-05 nr 1424: Forskrift om
innkjgpsregler for oppdragsgivere innen ... forsyningssektorene.

3 TED er den offisielle databasen for kunngjeringer i Kontoret for De europeiske fellesskaps offisielle
publikasjoner
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3.4 Flaskehalser og begrensninger

Innenlands bruk av naturgass krever at det eksisterer tekniske lgsninger pa hvert
enkelt ledd i kjeden fra produksjon av gass til anvendelsen hos sluttbrukere. Med
flaskehalser vil vi her forstd tilgang pa innsatsfaktorer i denne kjeden som for
enkeltaktarer eller sett for bransjen i et bredere perspektiv, setter grenser for videre

utbygging.
Man kan ta utgangspunkt i en stilisert leveringskjede.

e Tilgang til LNG/CNG
o Levering fra utenlandske produksjonsanlegg (Zeebrtigge)
o Levering fra Norske produksjonsanlegg
Frakt av LNG/CNG til mottaksterminaler i Norge
o Maed skip fra utenlandske anlegg
o Maed skip fra Norske produksjonsanlegg
o Med bil fra Norske anlegg
o Med rgr fra Norske anlegg
Tilgang pa terminaler/lagring far distribusjon
o Skipsterminaler for utenlandske/innenlandske leveringer
o Terminaler for levering fra bil
Inkluderer tomt og ngdvendig utstyr
Distribusjon til sluttbrukere
o BIl
o Distribusjonsrar
Sluttbrukere
o Tilgang til teknologi som gj@r gass anvendelig

Det er imidlertid ngdvendig a diskutere definisjonen av flaskehals nzermere. | et
velfungerende marked vil sluttbrukere velge de innsatsfaktorer som er rimeligst i
forhold til deres anvendelsesmuligheter. At en innsatsfaktor fremstar som en flaske-
hals kan i denne sammenhengen bety at den bidrar til & gke omkostningene for
sluttproduktet slik at interessen for & ta i bruk dette produktet reduseres. Dette er
imidlertid ikke i seg selv et tegn pa markedssvikt. En annen mulighet er at en enkelt
aktgr har mulighet for & utave markedsmakt ved a kontrollere tilgangen pa en
innsatsfaktor og dermed heve prisen for denne faktoren i forhold til det som ville veere
tilfelle uten utgvelse av markedsmakt. Det kan vaere hensiktsmessig & skille mellom
analyser pa kort og lang sikt. Det kan da skje at det pa kort sikt er vanskelig a fa
levert ngdvendige innsatsfaktorer det er etterspgrsel etter fra andre ledd i leverings-
kieden, selv om det ikke er markedssvikt pa lang sikt. Dette kan ses som en tempo-
reer flaskehals. En slik situasjon kan oppsta i markeder hvor det er nadvendig med
vesentlige faste kostnader for & fremskaffe innsatsfaktorer. Dette ferer til at en gkning
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I ettersparsel eller leveringskapasitet skjer i diskrete "sprang”. Ubalanser mellom
utviklingen i forskjellige deler av leveringskjeden kan da oppfattes som flaskehalser
selv. om man pa lang sikt kan regne med at markedet kommer i balanse. Det er ikke
mulig innenfor rammen av denne utredningen & ga nsermere inn pa markedsfor-
holdene og karakteristika ved de enkelte leddene i leveringskjeden. Nar det refereres
til omrader hvor enkelte aktarer hevder a oppleve flaskehalser ligger det derfor ikke
noen implikasjon om at det forekommer markedssvikt. Diskusjonen under tar

utgangspunkt i leveringskjeden beskrevet tidligere i dette avsnittet.

Det er flere aktarer som henviser til LNG tilgang og tilgang pa skip som den viktigste
flaskehals eller begrensende faktor for utviklingen av markedet for innenlands bruk
av naturgass. Det er henvisninger til dette pa et generelt niva, hvor etableringen av
landsdekkende Igsninger for levering med skip omtales som et stort gkonomisk Igft.
Det er imidlertid ogsa aktgrer som har hatt konkrete planer om levering i en av-
grenset region som har blitt vanskelige & gjennomfgre fordi det ikke var mulig & sikre
tilgang pa LNG. Levering av LNG fra Zeebriigge omtales ikke som en realistisk
mulighet i forhold til det norske markedet pa kort sikt. Store avstander og fa skip gjar
det ogsa vanskelig med levering fra norsk produksjon av LNG til hele landet pa kort
sikt. Andre transportlgsninger, som for eksempel transmisjonsrgar, blir ikke omtalt som
et alternativ til en lgsning med skip og LNG pa kort sikt.

Terminaler med levering med skip er den lgsning som er tatt i bruk og som stgatte-
ordningen har rettet seg mot. Det er ikke i intervju med sgkere kommet frem opp-
lysninger om at det a finne tilstrekkelig tomt og tilgang pa kai i seg selv har veert et
vesentlig problem for de utbygginger som har veert planlagt.

Det er argumentert for at skipsterminaler er mest hensiktsmessige hvor det er relativt
stor konsentrasjon av sluttbrukere, eventuelt enkelte stagrre brukere som kan avta en
betydelig del av leveransen. | mer spredtbygde omrader med mange sma brukere vil
det veere ngdvendig & bygge opp markedet over tid. Her vil leveranser med bil veere
av betydning i oppbyggingsfasen.

Tilgang til biler eller annet utstyr (rer) for distribusjon fra terminal til sluttbruker har
ikke veert nevnt som en flaskehals i utbyggingen. | de fleste prosjekter har en
vesentlig del av uttaket fra terminalen veert avtalt med kunder relativt tett pa selve
terminalanlegget. Dette har bidratt til & redusere distribusjonskostnadene.

For sluttbrukere vil konvertering fra en energibaerer til en annen medfgre kostnader.
Hvor store kostnader det medfgrer avhenger sterkt av den konkrete aktivitet. Hvor
store kostnader som sluttbrukeren er villig til & baere avhenger av prisdifferansen
mellom energibeerere og forventningene knyttet til fremtidige priser og leveranser.
Forventningene om fremtidig avgiftsstruktur vil veere av betydning. Det er ikke
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fremkommet argumenter om at tilgangen pa den ngdvendige teknologi pa slutt-
brukernes hand har veert begrensende for konverteringen. Det er prisen pa
alternative energibeerere inklusive avgifter som er det mest avgjgrende momentet for
beslutningen om a innga kontrakt med leverandgrer av LNG.

3.5 Konsekvenser for alternative bioenergilgsninger

Samtaler med aktgrer innen bioenergi indikerer sterkt tiltagende konkurranse fra LPG
0og naturgass i Agder og Telemark. Det oppgis at gass allerede markedsfares aktivt
vis a vis sma og mellomstore varmebrukere som er kjernemarkedet for bioenergi. |
samtale med potensielle kunder skal det ha blitt opplyst at gassen tilbys til priser helt
ned i 30 gre/kWh, et nivda som bioenergi vanskelig kan konkurrere mot. Varme-
brukere skal ogsa etter sigende ha fatt tilbud hvor gasselger naermest tilbyr a levere
til 5% lavere pris enn ethvert konkurrerende tilbud'®. Bransjen frykter at naturgass
etter hvert vil kunne ta hele markedet i regionen.

| biobransjen er det likevel ikke PSO-ordningen som vekker mest bekymring. Fritaket
for CO,-avgift pa naturgass vurderes som et vesentlig starre problem. Det paradok-
sale er, at mens kvoteplikten som er innfgrt for energibrukere med effekt pa minst
20MW ogsa er gjort gjeldende for naturgass, er det ikke gjort endringer i fritaket for
CO,-avgift overfor de mindre brukerne. Dette innebaerer at naturgass beholder sin
avgiftsmessige begunstigelse i bioenergiens kjernemarked, mens CO,-konsistent
behandling av alle fossile brensler er gjennomfgrt i forhold til de store varme-
brukerne, hvor det er stort innslag av prosessindustri. Det er dette siste segmentet
som seerlig er utsett som satsingsfelt for miljgvennlig gassbruk.

Den manglende gjennomfgringen av CO,-konsistent politikk i markedet for mindre og
mellomstore varmebrukere samsvarer darlig med de forutsetninger Gassmeldingen
legger til grunn, jevnfar for eksempel:

"Nar all bruk av naturgass etter hvert blir omfattet av CO2-avgifter eller kvoteplikt,
trekker dette i retning av at naturgassens konkurranseevne endres. | de deler av prosessindu-
strien hvor bruken av fossile brender i dag er fritatt for avgift, vil gassen styrke sin konkur-
ranseevne. Pa en annen side vil bruk av naturgass ogsa bli ilagt kvoteplikt, og dette vil trekke
i retning av noe redusert konkurranseevne i sektorer somtidligere har vaat ilagt CO2-avgift
og i forhold til andre energibaarere som ikke har utdipp av CO2.” (S.meld. nr. 9 (2002-
2003), kapittel 5.3.1, siste avsnitt.)

og

1% Dette er en type prisdiskriminering som har vaert mye benyttet til introduksjon av naturgass i andre
land, hvor det spesielt har veert vanlig med kontrakter hvor gassprisen fikseres pa et lavere niva i
forhold til alternativt oljebrensel.
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" Avgiftspolitikken og kvotesystemet skal sikre at hensynet til de ulike miljgaspektene blir
synliggjort i prisen.” (S.meld. nr. 9 (2002-2003), kapittel 8.1.2, siste avsnitt.)

Med utgangspunkt i dagens niva for CO,-avgift p& fyringsolje til varmebrukere med
lavere effekt enn 20MW, ville en CO,-konsistent avgift pa naturgass lagt pa rundt 4
gre per kWh™. Til forskjell fra PSO-bidragene, som utbetales som engangsbelap ved
investering, utgjgr avgiftsfritaket en Igpende begunstigelse med karakter av en
indirekte driftsstgtte. En omregning er derfor ngdvendig for & kunne sammenligne
effekten av de to ordningene. Uten erfaringstall for gassgjennomstrgmningen i de
stgttede terminalene ma omregningen baseres pa et sett av forutsetninger. Resul-
tatene vil ngdvendigvis farges av disse. Med utgangspunkt i Tabell 3.1, som gir
aggregerte ngkkeltall for terminalene med kontrakter i fgrste runde, drister vi oss
likevel til & presentere fglgende, sterkt forenklede regneeksempel:

Hvis vi antar en gjennomsnittsverdi for arlig gassgjennomstrgmning pa 10 kWh
per stattekrone sa svarer det til en stgtte pa 10 gre per kWh dersom hele
stgtten godskrives gassleveransene i ett av anleggets levear. For & fordele
stgtten utover i tid ma det benyttes en kapitaliseringsfaktor. Ved a sette faktoren
til 10 finner vi at PSO-stetten har en gjennomsnittlig naverdi pa 1 are per kWh
naturgass som kanaliseres gjennom terminalene. Stgtte per gassenhet vil falle
om terminalgjennomstrgmningen gkes og vise versa.

| henhold til denne utregningen utgjer PSO-stgtten bare en fjerdedel av verdien av
fritaket for CO,-konsisten avgift. Samlet har de to komponentene en verdi pa 5 are
per kWh. Dette er en betydelig stgtte. Med utgangspunkt i Tabell 3.1 kan verdien
sammenlignes med Enovas statteprogram for varme. Ved samme beregningsmate
som vi benyttet for naturgass gir dette en gjennomsnittlig naverdi av stgtten gjennom
hele Enovas varmeprogram pa ca. 2.2 gre per kwWh. Dette svarer til 55 prosent av
den indirekte stgtte naturgassen far via avgiftsfritaket og kun 44 prosent av den
samlede statten til gassprosjektene i PSO-programmet.

| lys av den generelle malsetningen om kostnadseffektiv energiomlegging og det
spesifikke malet om 4 TWh ny varme fra fornybar energi innen 2010, er det klart
problematisk at naturgass hjelpes inn i markedet fgr en konsistent avgiftslgsning er
pa plass. Dette har sammenheng med at energiomlegging krever kundeinvesteringer
som i stor grad er irreversible. Hvis naturgass farst far etablere seg pa begunstigede
vilkar blir det ikke lett for bioenergi & kiempe seg inn igjen i dette markedet selv om

15 Utgangspunkt i gassolje og naturgass med spesifikk CO,-produksjon ved forbrenning p& hhv 0.266
0g 0.204 kg/kWh. For gassoljen er antatt en nedre varmeverdi pa 9.861 kWh/liter. Avgiftssatsen er 52
gre per liter.
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den, pa et senere tidspunkt - med CO,-konsistent regime - skulle veere prismessig
fullt ut konkurransedyktig.

3.6 Eventuell utvidelse til flere ledd i distribusjonskjeden

Basert pa fgringene fra St.meld. 9 (2002-2003) og departementets arbeid i forhold til
ESA ble de PSO aktuelle prosjektene i fgrste utlysning avgrenset til LNG infra-
struktur. Dette ble i andre utlysing i 2005 endret med inkludering av transmisjonsrar
0og CNG infrastruktur.

Overfgrings-
teknologi Tilskudds-
1 Transmisjon objekter Distribusjon
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Figur 3.1 Prinsippskisse av gassleveringskjeden med ulike overfgrings-
teknologier.

Figuren over viser den samlede kjeden for levering av naturgass fra ilandfaring fra
produksjonsfeltene til levering til sluttbrukere. Forskjellige kombinasjoner av tekno-
logier for transmisjon og distribusjon er tatt med. Figuren viser spesielt hvordan
dagens tilskuddsordning er utformet for de ulike teknologiene. Nar gassen fremfares i
rar vil transmisjonsrgret kunne stgttes frem til det punktet hvor man definerer at
distribusjonssystemet begynner. For LNG og CNG er ordningen konsentrert om de
regionale nodene som deler kjeden mellom transmisjon og distribusjon.

Det er i intervjuene med bransjen fremkommet en rekke synspunkter pa denne
avgrensningen av tilskuddsobjektet. Her er det imidlertid viktig & skjelne mellom en
prinsipiell vurdering av hvilke ledd i leveringskjeden som kunne veere grunnlag for
stgtte og hvilken avgrensning det er naturlig & ha med utgangspunkt i dagens
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stgttenivd. Dette avsnittet gir en kort presentasjon av de synspunkter som er
fremkommet og en diskusjon i forhold til dagens avgrensning.

Den dominerende holdning blant sgkere om gassprosjekter er at det med dagens
stgttenivd er ngdvendig med en avgrensning av stgtteobjektene. Det vil ikke veere
gunstig a fordele et relativt begrenset stgttebelgp pa flere prosjekttyper. Ut fra dette
perspektivet aksepteres det ogsa at det er de regionale nodene som fokus for
ordningen.

Det er imidlertid noen variasjoner i forhold til regionale noder. Det er blitt argumentert
for at landbaserte anlegg som forsynes med bil ogsa burde komme i betraktning. En
aktar henviser til betydningen av fleksibilitet i en etableringsfase og gnsker derfor en
apning i forhold til lgsninger basert pa bil i utbyggingsfasen, eventuelt kombinert med
at nodeanlegg klargjegres for utbygging til sterre dimensjoner og med mulighet for
batanlap.

Pa et mer generelt grunnlag argumenteres det for at ogsa andre ledd i kjeden kunne
veere inkludert. Med utgangspunkt i at tilgang pa gass og skip er flaskehalser i
dagens system er det aktgrer som nevner stgtte til utvikling av produksjonsanlegg og
etablering av skipsruter som et stgtteobjekt.

Det er argumentert for at det er betydelige kostnader ved videre spredning fra
regional node, ogsa nar de rent kundespesifikke Igsningene holdes utenfor. En
utvidelse av ordningen til & inkludere distribusjon fra regional node mot sluttbrukerne
er det leddet i den samlede kjeden som trekkes frem flest ganger av aktgrene.
Biltransport ble nevnt i diskusjonen, men for de fleste som gnsker ordningen utvidet i
denne retningen er det rgrdistribusjon det dreier seg om. Stgtte til konvertering hos
kunder blir ogsa nevnt som en mulighet. For gvrig er det apenbart at hva som nevnes
som mulige stagtteobjekter ikke er uavhengig av hva den enkelte opplever som
flaskehalser i forhold til egne utviklingsplaner.

| utgangspunktet er alle ledd i kjeden fra produksjon til sluttbrukerkonvertering blitt
nevnt som mulighet for en utvidelse av ordningen. Skal det veere mulig & avgrense
ordningen i forhold til hele forsyningskjeden er det nagdvendig & presisere hvilket
forhold som gjar stegtteordning ngdvendig. Som tidligere nevnt krever etableringen av
en gassforsyningskjede at det gjennomfares faste investeringer bade pa forsynings-
siden og hos sluttbrukere. P& grunn av udeleligheter i investeringene pa forsynings-
siden ma det veere forventning om et marked av en viss stgrrelse og stabilitet over
tid. P& den andre siden vil sluttbrukernes insitamenter til & padra seg kostnader til
konvertering avhenge av forventningene til sikker og stabil fremtidig levering til en
forutsigbar pris. Det virker naturlig at en stgtteordning i et umodent marked retter seg
mot det koordineringsproblemet som oppstar i forholdet mellom leverandgrer og slutt-
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brukere. Opprettelsen av regionale terminaler med fleksibilitet i forhold til fremtidig
vekst basert pa faste avtaler med stgrre kunder er en mulighet for & fa i gang
leveranser innenfor en relativt kort tidshorisont. Avtaler mellom konkrete sluttbrukere
og utbyggere av terminaler er en mulighet for & redusere usikkerheten ved de
nagdvendige investeringene. Nar de fgrste etableringene er gjort vil det veere lettere
for nye kunder a konvertere. Med gradvis stgrre volum pa innenlandsk forbruk kan
det bli grunnlag for etablering av infrastruktur for stgrre forsyning. Dette vil avhenge
av etterspgrselsvekst men ogsa av gkt tilbud innen transport og gassforsyning.

Med dette utgangspunktet for etablering av en stgtteordning blir det viktig at stetten
gis pa en mate som i starst mulig grad legger til rette for videre utbygging av
markedet. Dette gjelder bade med hensyn til etterspgarselssiden og tilbudssiden. For
det andre er det grunn til & konsentrere stgtten pa omrader hvor det er udeleligheter i
investeringene, siden det er disse som er mest utsatt for usikkerhet. Hensynet til
apning av markedet betyr at investeringer som vil veere til nytte for utvikling av
markedet ogsa i et lengre perspektiv bgr prioriteres. Dette vil veere investeringer som
legger grunnlag for fremfaring av gass til regionale markeder uten & vaere bundet til
enkelte kunderelasjoner.

Hensynet til videre utbygging av markedet tilsier at stgtten ikke bar ga til
investeringer som er spesifikke i forhold til en sluttbruker. Dette gjar at konverterings-
kostnadene hos den enkelte sluttbruker ikke er at hensiktsmessig statteobjekt. Det
samme gjelder distribusjonsigsninger som er kundespesifikke. Distribusjonsleddet
ble i St.meld. 9 (2003-2004) ikke vurdert som spesielt kapitalintensive, og ble derfor
holdt utenfor statteordningen. Transportlgsninger basert pa bil er forholdsvis fleksible
med hensyn til tilpasning av nivaet til etterspgarselen. Det er derfor bare i mindre grad
udeleligheter knyttet til denne transportformen.

Ut fra de kriterier som er lagt til grunn her er dagens inkludering av regionale noder
og transmisjonsrar i stgtteordningen naturlige. Disse anleggstypene bidrar til apning
av markeder pa kort sikt, samtidig som de kan danne grunnlag for videre utbygging
pa lengre sikt. Dette er ogsa av de anleggstyper hvor det kan vaere aktuelt & kreve
tredjepartsadgang pa sikt.

Den valgte avgrensingen i dagens ordning innebaerer imidlertid utfordringer i forhold
til distribusjonssiden, hvor det ogsa til tider er tale om betydelige investeringer i
fremfaringsrar som kan betjene mange brukere. Problemstillingen synliggjgres godt i
jevnfaring mellom CNG- / LNG-lgsninger pa den ene side og transmisjonsrgr pa den
annen. For de fgrstnevnte teknologiene er stgtteobjektet avgrenset til de regionale
nodene - inklusiv skipsmottak, lager og forgassing/trykkreduksjon - mens all videre
gasstransport holdes utenfor. Men hvor gar de samme grensene for transmisjons-
roret? Er det ved farste forgrening eller fgrst ved overgang fra hgytrykks- til
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lavtrykksrar? En ser fort at avgrensingen mot distribusjonssystemet ikke er like enkel
og entydig for denne teknologien. Det mest naerliggende omradet for en utvidelse av
stgtteordningen vil derfor vaere & inkludere de deler av distribusjonsanleggene som
forsyner grupper av brukere. Her kan man eventuelt skjelne mellom hoveddistribu-
sjon og avgreninger som er spesifikke for enkelte kunder. Hoveddistribusjonen vil ha
samme karakter som transmisjonsrgret, selv om det fysiske grunnlaget for frem-
fgringen kan veere annerledes.

Skip er substitutter for transport via rgr og biltransport. De vil imidlertid ikke veere
knyttet til et geografisk omrade eller regionalt marked. Det enkelte skip vil derfor i
mindre grad ha karakter av et anlegg som andre aktagrer enn eieren baserer seg pa i
videre utvikling av et marked.

Diskusjonen over har tatt utgangspunkt i egenskaper ved de enkelte ledd i frem-
faringskjeden for gass. Et spesielt problem er om man skal kunne statte flere ledd i
samme kjede. Dette er ikke et problem ved dagens avgrensning av stgtteordningen,
men kan bli aktuelt hvis ordningen utvides mot distribusjon. | sa tilfelle kan en bade
tenke seg kombinerte sgknader for regionale terminaler og hoveddistribusjon og
spgrsmal om stgtte til anlegg som baserer seg pa eller knytter seg til anlegg som
tidligere har fatt stgtte. Prinsipielt er det intet i veien for & inkludere begge deler i
ordningen. Rent praktisk knytter det seg imidlertid en slags fordelingsproblematikk til
avveiningen mellom fgrstegangsstatte til en kjede mot andregangsstgatte til en annen.
Dette hensynet kan ivaretas ved a legge til et paslag for eventuell tidligere statte til
kjeden, slik at sammenligningsgrunnlaget fortsatt blir gassvolum per totale stgtte-
krone. Svakheten ved denne lgsningen er selvsagt at den ikke ngdvendigvis er
samfunnsgkonomisk optimal siden spagrsmalet om stgtte til tilleggsinvesteringen farst
kommer opp etter at basisinvesteringen er foretatt. Malt i gassvolum per stgttekrone
kan sekundeerinvesteringen derfor meget vel vinne over fgrstegangsinvestering i en
annen kjede selv i tilfeller hvor sistnevnte er et klart gunstigere stgtteobjekt enn
kombinasjonen av primaer- og sekundaerinvesteringen i den fgrste kjeden.
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